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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dria 25. méja 2020 prejednal
odvolanie obZalovaného

P. F,
nar. XX. XX.XXXX v G. nad Z., trvale bytom B., na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/91/2019 zo dfia 20.11.2019 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste
odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany P. F. odsudzuje podla § 212 ods. 3 Tr. zak. (u¢inného do
31.7.2019) s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. m) a 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo
vymere 13 (trinast) mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu sa podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vyroky o vine, treste prepadnutia veci a nahrade $kody v rozsudku sudu prvého stupna zostavaju tymto
zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany P. F. uznany vinnym z pokraovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a sCasti
spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pretoze

1/ po vzajomnej dohode obZalovany P. F. a odsudena Y. Q. dfia 18.05.2019 v €ase o 14.27 hodine
spoloéne prisli do predajne SPORTISIMO nachadzajucej sa v OC KORZO na ulici Nabrezna d&islo
1913/5A v Prievidzi, odkial vzali z predajnej plochy dva pary panskych tenisiek neznamej velkosti
znacky Salomon Speedcros v hodnote 103,95 eur za jeden par a to tak, Ze Y. Q. davala pozor a
zakryvala P. F. pred bezpe€nostnou kamerou, ¢im umoznila P. F., aby bez spozorovania klieStami
vystikal na predmetnych teniskach ochranné prvky na signalizaciu odcudzenia a nasledne tovar vlozil do
ruksaku, ktory mal so sebou, pricom tento tovar pri odchode z predajne pachatelia nepriznali a nezaplatili
zaf, nasledne sa toho istého dfia spoloéne o par minut vratili do tej istej predajne SPORTISIMO
nachadzajucej sa v OC KORZO a rovnakym spdsobom vzali z predajnej plochy dva pary panskych
tenisiek neznamej velkosti zna¢ky Salomon Speedcros v hodnote 103,95 eur za jeden par, pricom tento
tovar pri odchode z predajne pachatelia opatovne nepriznali a nezaplatili zari a toho istého dia sa opat



spolo¢ne vratili do predajne SPORTISIMO nachadzajucej sa v OC KORZO a totoZznym spbsobom vzali
jeden par panskych tenisiek znacky Adidas Terres AX3 G, velkost 9, v hodnote 89,95 eur, pricom tento
tovar pri odchode z predajne pachatelia opatovne nepriznali a nezaplatili zan,

2/ po vzajomnej dohode obZalovany P. F. a odsudena Y. Q. dfia 21.05.2019 v €ase o 10.10 hodine
spoloéne prisli do predajne SPORTISIMO nachadzajucej sa v OC KORZO na ulici Nabrezna d&islo
1913/5A v Prievidzi, odkial vzali jeden par panskych tenisiek znacky Adidas Terex AX3 &iernej farby,
velkost’ 8 v hodnote 89,95 eur a jeden par panskych tenisiek znatky Adidas Terex AX2R modrociernej
farby, velkost' 11,5 v hodnote 87,95 eur a to tak, Ze Y. Q. predstierala, Ze nakupuje a davala pozor, &i k
nim neprichadza predavacka, zatial ¢o P. F. pomocou kliesti, ktoré mal so sebou odstikol bezpe€nostné
prvky z tovaru a tento nasledne vloZil do Cierno- -zelenej tadky znaCky Puma Jamaica, ktori mal so
sebou, pricom tento tovar pri odchode z predajne pachatelia opatovne nepriznali a nezaplatili zan a
nasledne sa v ¢ase okolo 10.30 hodiny spolo€ne presunuli do predajne INTERSPORT nachadzajice;j
sa na ulici Nabrezna C&islo 7/A v Prievidzi, kde P. F. vzal z predajnej plochy Sest kusov panskych triciek
znacky Mammut spolu v hodnote 239,94 eur a dva kusy panskych tri¢iek znacky Mammut Trovat spolu v
hodnote 99,98 eur, s ktorymi sa presunul do skiSobnej kabinky, kde z nich pomocou kliesti, ktoré mal so
sebou odstikol bezpecnostné prvky pre signalizaciu odcudzenia za u¢elom nasledného vynesenia tovaru
z predajne bez jeho priznania a zaplatenia, po¢as ¢oho Y. Q. stala pred skuSobnou kabinou a sledovala
okolie, aby mohla v dostato&nom predstihu varovat P. F. pred pripadnym odhalenim ich €innosti, pri¢om
k dokonaniu skutku nedoslo, nakolko na miesto dorazila privolana hliadka Policie, ktora im zabranila k
dalSiemu pachaniu trestnej ¢innosti,

¢im obzZalovany P. F. s odsudenou Y. Q. spoloénym konanim spdsobili poSkodenej spolo&nosti
SPORTISIMO SK s.r.0. so sidlom B. Nemcovej &islo 8 Bratislava, ICO: 44156979 $kodu vo vy$ke 683,65
eur a poskodenej spolo¢nosti INTERSPORT SK s.r.o. so sidlom Panenska &islo 18, Bratislava, ICO: 36
357 022 Skodu vo vyske 339,92 eur, spolu vo vyske 1.023,57 eur

a uvedeného konania sa obZalovany P. F. dopustil, hoci bol trestnym rozkazom 0T 17/2018 zo dfia
26.01.2018, pravoplatnym toho istého dria, uznany vinnym z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 10
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 36 pism. |) a 37 pism. m) Tr. zak.
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 16 (3estnast) mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks klieSte Cervene;j
farby. Podfla § 60 ods. 5 Tr. zak. sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému a odsudenej Y. Q. uloZzena povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit posSkodenej spolo¢nosti SPORTISIMO SK s.r.o., so sidlom B. Nemcovej &. 8,
Bratislava, ICO: 44156979, $kodu vo vyske 505,75 Eur a poskodenej spoloénosti INTERSPORT SK,
s.r.0., so sidlom Panenska ¢&. 18, Bratislava, ICO: 36357022, $kodu vo vyske 249,94 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie voli vyroku o treste odnatia
slobody. Aj prostrednictvom obhajcu v jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody povazuje za velmi prisny. Svojho konania velmi lutuje, pri€om uz v pripravhom
konani sa v celom rozsahu priznal k spachaniu trestnej ¢innosti. PoZiadal, aby mu bola priznana aj
polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. Je toho nazoru, Ze formalne su splnené aj podmienky
na to, aby mu odvolaci sud mohol aj mimoriadne znizZit’ trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
Navrhol preto, aby mu bol ulozeny miernejsi trest.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany zotrval na dévodoch svojho odvolania, pricom
poukazal na to, Ze v predmetnej trestnej veci vykonaval aj po kratky ¢as vazbu, medzi¢asom si uz vykonal
trest odnatia slobody v sthrnnej vymere 17 mesiacov za iné trestné ¢iny a od svojho prepustenia na
slobodu sa ni¢oho nedopustil. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného podla
§ 319 Tr. por. zamietnut ako nedbévodné, pretoZe napadnuty rozsudok povazuje za spravny a zakonny.



Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
prechadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sid sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania obidvoch skutkov uvedenych v obZalobe.

Podstata odvolania obzalovaného spocCivala v neprimeranosti uloZzeného trestu odratia slobody
spojeného s jeho vykonom, pri¢om navrhol ulozenie miernejSieho trestu.

Sud prvého stupria v oddévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, Ze obZalovanému nepriznal aj
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., pretoZe obZalovany sa v pripravhom konani branil
tym, Ze jeho trestna Cinnost bola len priestupkom a nenaplnil znaky stihaného trestného &inu.

Vy8Sie uvedené uvahy sudu prvého stupna pokial ide o dévody, o ktoré oprel svoje ,rozhodnutie®
nepriznat obZalovanému pofah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., povaZuje odvolaci sud za
nespravne.

| ked z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze obZzalovany sa na Uplnom zaciatku pripravného
konania, konkrétne na dvoch vysluchoch konanych dfia 22.05.2019, nepriznaval k spachaniu trestne;j
¢innosti, tak uz na v8etkych ostatnych vysluchoch realizovanych odo diia 24.05.2019, vratane hlavného
pojednavania, v plnom rozsahu priznaval spachanie trestnej Cinnosti, ktorej spachanie aj uprimne
olutoval.

V suvislosti s prijatym vyhldsenim obZalovaného o vine senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu
sudnu prax, podfa ktorej na vyhlasenie o vine sa vzdy prihliadne pri rozhodovani o treste. Prichadzaju
do uvahy tri alternativne spdsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti) alebo je
to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu alebo
pomermi pachatefa méze oddvodriovat aj mimoriadne zniZzenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupria ale pri rozhodovani o treste vobec neprihliadol na takéto jeho vyhlasenie o vine, ktoré
,skratilo trestné konanie o do rozsahu dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani.

Postoj obzalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, jeho Uprimna lutost a napomahanie prislusnym
organom pri objasfovani trestnej Cinnosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, Ze obZalovanému je
potrebné pri ur€eni druhu a vymery trestu ,zohfadnit“ az dve polah&ujuce okolnosti - § 36 pism. n), |)
Tr. zak. Tato prevaha polahcujucich okolnosti ,upravila“ podla § 38 ods. 3 Tr. zak. trestnd sadzbu trestu
odniatia slobody uvedenu v ustanoveni § 212 ods. 3 Tr. zak. (4€inného do 31.7.2019, ktoré jeho znenie
bolo pre obzZalovaného priaznivejSie) na 6 mesiacov aZz 26 mesiacov (zniZenie hornej hranice o 1/3).

Vzhladom k osobe obZalovaného a jeho predchadzajucej trestnej i priestupkovej minulosti (najma
opakovaného pachania kradezi) bol ale aj odvolaci sud takého nazoru, Ze mu nebolo mozné ulozit' iny
druh trestu, ako trest odiatia slobody spojeny s jeho vykonom. Toto ostatne obzalovany odvolanim ani
nenapadol.

Odvolaci sud preto rozhodol o uloZzeni miernejSieho trestu odnatia slobody vo vymere 13 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Iné jeho zaradenie neprichadzalo do uvahy ani
podla nazoru odvolacieho sudu (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Takto uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody obZalovanému povazuje odvolaci sud za primerany,
z&konny, spravodlivy a spbésobily spinit’ svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.



V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu prihliadol aj k tomu, Ze obZalovany v tejto trestnej veci vykonaval
od 21.05.2019 do 25.06.2019 aj vazbu, ktora mu bude zapocitana do uloZeného trestu odiatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok
sudu prvého stupria vo vyroku o ulozenom treste odrfiatia slobody. Nasledne sam rozhodol pri splneni
zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom o ,zmierneni“ trestu
obzalovanému. Vyroky o vine, treste prepadnutia veci a nahrade $kody v rozsudku sudu prvého stupnia
zostali tymto zruSenim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



