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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, zastipeny
spoloénostou Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO 47 253 706, so sidlom Michalska 14,
Bratislava, proti Zzalovanému: F. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. K. 3, V., zastapeny JUDr. Jozefom
Cabanom, PhD., advokatom so sidlom Koreni¢ova 2, Bratislava, o zaplatenie 1.310,72 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 10,00 €, a uroku z omeSkania vo vyske 8,00% ro¢ne zo sumy
10,00 € od 31.10.2018 zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1.300,72 €, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,00% roc¢ne zo sumy 1.300,72 € od 1.9.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,48%.
odovodnenie:

1.

Zalobca sa svojim navrhom doruéenym diia 24.6.2019 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému, aby mu zaplatil sumu vo vyske 1.310,72 €, s urokom z omeskania vo vySke 8,00%
ro¢ne zo sumy 10,00 € od 31.10.2018 do zaplatenia, a zo sumy 1.300,72 € od 1.9.2018 do zaplatenia,
a trovy konania. Uviedol Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatefom zmluvu,
predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat’ Zalovanému zemny plyn, a povinnost' Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutd cenu, resp. takato povinnost' Zalobcu a Zalovaného
vznikla na z&klade prihlaSky k odberu zemného plynu; dalSie prava a povinnosti stran sporu boli
stanovené obchodnymi podmienkami Zalobcu. Pre ur&enie ceny vo vztahu medzi stranami sporu su
uréujuce ceny podla cennika Zalobcu uréené na zéklade rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi. Zalobca vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn faktaru, ktorG vak Zalovany neuhradil, a
to ani napriek pisomnym vyzvam na jej zaplatenie. Doposial k Uhrade zostava suma vo vyske 10,00
€, doklad €. XXXXXXXXXX zo dra 16.10.2018, splatna dria 30.10.2018, a suma vo vyske 1.300,72
€, doklad &. XXXXXXXXXX zo dia 24.7.2018, splatna dria 31.8.2018. V dalSom poukazal Zalobca na
znenie § 3, pism. c¢), bod 5, § 17, ods. 3, § 64, ods. 2, pism. e), g) a i), § 76, ods. 1, § 82, ods. 1, a
ods. 2 zak.€. 251/2012 Z.z. o energetike, a na prislusné ustanovenie Obchodnych podmienok. Nakofko
Zalovany sa s platenim dlhu dostal do ome$kania, Zziada Zalobca tieZ o priznanie Uroku z omeskania.

K navrhu prilozil Zalobca list - upomienku zo dna 16.10.2018, vyuétovaciu fakturu &. 743429116 zo dha
24.7.2018, znejucu na sumu 1.300,72 €, zmluvu o dodavke plynu €. XXXXXXXXXX uzavretu stranami
sporu dfia 16.12.2002, Ziadost o zmenu odberatela plynu zo dha 20.8.2012, pokus o zmier zo dna
29.1.2019 s podacim harkom.



2.

Okresny sud Trnava vo veci vydal Platobny rozkaz €. 37Csp/20/2019-23 zo dfia 13.9.2019, ktorym
navrhu Zalobcu vyhovel.

Zalovanému bol platobny rozkaz dorugeny dfia 9.10.2019 - listom doslym sidu diia 22.10.2019 (t.j. v
zakonnej lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu) Zalovany podal -prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu- odévodneny odpor v ktorom uviedol Ze narok na zaplatenie sumy 1.300,72 €
povazuje za neddvodny, nakolko Zalovany tuto sumu v celom rozsahu Zalobcovi uhradil, im narok
Zalobcu zanikol; k Uhrade predmetnej sumy doSlo zo strany Zalovaného po obdrzani vyu&tovania €.
74342921 zo dha 24.7.2018. Pravdepodobne z dbévodu zlyhania ludského faktoru na strane Zalobcu
nedoslo v systéme Zalobcu k poznaleniu Uhrady tejto sumy, a preto Zalobca eviduje tuto sumu ako
neuhradenu (v lehote na podanie odporu sa Zalovanému nepodarilo zabezpe it listinu preukazujicu
Uhradu, av8ak na najblizSom pojednavani predmetnu listinu predloZzi). Vzhfadom na uvedené Zalobcovi
nevznikol ani narok pozadovat nahradu nakladov vo vyske 10,00 €. Dalej uviedol Ze podla jeho nazoru v
Zalobe nie je jasnym, konkrétnym a nezamenitefnym spdsobom opisany skutkovy stav z ktorého Zalobca
odvodzuje svoj narok, ked Zalobca uvadza len vieobecné tvrdenia a oznalenie faktar, o Zalovany
nepovazuje za riadny a dostatoény opis rozhodujucich skuto€nosti (?); rozhodujucimi skuto&nostami
mali byt: adresa odberného miesta, na ktorom mal byt plyn odoberany, obdobie, pogas ktorého bol
fakturovany odber plynu vykonavany a mnoZzstvo spotrebovaného zemného plynu za rozhodné obdobie.
V zmysle § 267, ods. 3 Civilného sporového poriadku sud platobny rozkaz Uznesenim ¢&.
37Csp/20/2019-36 zo dfia 29.10.2019 zrusil.

3.

Zalobca sa odporu vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sidu dia
26.11.2019 v ktorom uviedol, Ze odmieta tvrdenie Zalovaného Ze Zaloba je malo konkrétna z dévodu, Ze
v tejto nie je osobitne uvedena a zdéraznena adresa, obdobie, mnozZstvo - Zalobca sa voc&i Zalovanému
domaha zaplatenia jednej vyuctovacej faktury; ani Zalovany nenamieta, Ze by mu nebolo zrejmé za aké
obdobie a za aké miesto ma v suvislosti s vyuctovacou faktirou &. XXXXXXXXXX Zalobcovi zaplatit
(ani sam v odpore neuvadza &i uz iné odberné miesto Zalovaného, alebo iné obdobie). Poukazal
na skuto¢nost, Ze Zalovany sa dfia 8.2.2019 na zakaznickom centre Zalobcu informoval na moznost
uzavretia dohody o splatkach, o Eom existuje zaznam. Z predlozenych dokladov a textu zaloby je zrejmé,
Ze vyuctovacou fakturou &. XXXXXXXXXX zo dfia 24.7.2018 bola Zalovanému uctovana spotreba
zemného plynu na odbernom mieste &. XXXXXXXXXX, €islo miesta spotreby XXXXXXXXXX, POD:
B adresa K. K. 3, V., za obdobie od XX.X.XXXX do 18.7.2018 v objeme 4.207 m3. Zalobca odmieta
tvrdenia Zalovaného o tom, Zze dIZna sumu v celom rozsahu uhradil - Zalovany nedokazal ani uviest, nieto
eSte preukazat, ako (prevodom na ucet, vkladom na ucet, poStovym poukazom na ucet, cez SIPO a
podobne) mal Zalobcovi zaplatit. Zalobca na zéklade podaného odporu vykonal osobitné $etrenie, kedy
pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX nebola thrada uplatneného naroku zidentifikovana, vykonal
Setrenie i s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX (zdkaznicke &islo) a XXXXXXXXXX (&islo vyucétovacej
faktury), ani tak v8ak nebola Uhrada uplatneného naroku zidentifikovana, dohladaval dhradu i podla
sumy, ale ani tak nebola Ghrada zidentifikovana. Zalovanému bola vyuétovacia faktura &. XXXXXXXXXX
zo dfa 24.7.2018 riadne dorucena, zalobca nasledne (nakolko nedoslo k uhrade) upominal zaplatenie
(dokladom zo dfia 16.10.2018) - Zalovany ani na zaklade tohto upominania nenamietal Ziadnu Uhradu, a
nasledne mu bola zaslang predzalobnéa vyzva zo dfia 29.1.2019 - ani na zaklade nej nenamietal Ziadnu
Uhradu.

K vyjadreniu priloZil zaznam o navsteve Zalovaného v zékaznickom stredisku zo dfia 8.2.2019, pokus o
zmier - predzalobnu vyzvu zo dia 29.1.2019 s podacim harkom.

4.
Sud pripisom zo diia 21.1.2020 o.i. vyzval Zalovaného, aby predloZil doklad o tvrdenej uhrade diZnej
sumy - zalovany takyto doklad po¢as celého konania sudu nepredlozil.

5.

Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym
sudu diia 12.2.2020 v ktorom opéatovne uviedol Ze zo Zaloby nie je zrejma adresa odberného miesta
na ktorom mal byt plyn odoberany, obdobie po€as ktorého bol fakturovany odber plynu vykonavany,
a mnozstvo spotrebovaného zemného plynu za rozhodné obdobie - podla Zalovaného opisanie
rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe neumoziiuje o Zalobe rozhodnut' v prospech Zalobcu; v Zalobe musia



byt' urcito opisané rozhodujuce skuto€nosti tak, aby bolo mozné jednoznaéne identifikovat uplatneny
narok, ¢o v prejednavanej veci znamena Ze zalobcom malo byt uvedené odberné miesto na ktorom mal
byt plyn odoberany, obdobie po€as ktorého mal byt plyn odoberany a mnozstvo plynu, ktoré malo byt
v danom obdobi odobraté.

K vyjadreniu prilozZil Zalovany képiu rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7Co/17/2017 zo dha
12.4.2017, rozsudku Okresného stdu Zilina sp.zn. 41C/278/2016 zo diia 26.9.2016.

6.

Zalobca sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym sudu
dna 19.5.2020 v ktorom uviedol Ze zo Zalobného navrhu vyplyva tvrdenie zmluvného vztahu medzi
stranami sporu, t.j. dodavanie zemného plynu Zalobcom Zalovanému, a vystavenie faktury Zalobcom
(dlZna suma na zaplatenie, splatnost faktury, €islo faktury); vyuctovacia faktura €. XXXXXXXXXX zo dnia
24.7.2018 bola Zalovanému riadne doru¢ena. Nakolko k uhrade faktury nedoslo, Zalobca jej zaplatenie
upominal dfia 16.10.2018 - Zalovany nenamietal uhradu uplatneného naroku, ani iné skutoCnosti;
Zalovanému bola zaslana aj predzalobnd vyzva zo dfia 29.1.2019 - Zalovany ani na zaklade nej vo i
Zalobcovi nenamietal Uhradu uplatneného naroku, ani skutoCnosti. Poukazal tieZz na to, Ze Zalovany
dfia 8.2.2019 sa na zékaznickom centre Zalobcu informoval na moznost' uzavretia dohody o splatkach.
Zalovany sice uviedol Ze uplatneny narok uspokoijil, o v8ak ni¢im nepodloZil a nepreukézal - Zalobca
popiera Ze by doslo k uhrade v spore uplatneného naroku. Prave naopak, zalovany v ¢ase kedy podla
jeho vyjadrenia uz mal byt uplatneny narok zaplateny sa dfia 8.2.2019 na zékaznickom centre Zalobcu
informoval na moznost uzavretia dohody o splatkach. Zalobca vykonal osobitné Setrenie, & Zalovany
uplatneny narok uspokojil, a to preverenim ¢i eviduje k vyuctovacej fakture €. XXXXXXXXXX, alebo k
dokladu €. XXXXXXXXXX platbu s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, pripadne i s inym variabilnym
symbolom (napr. XXXXXXXXXX - zakaznicke Cislo, resp. XXXXXXXXXX - €islo vyuctovacej faktury,
resp. XXXXXXXXXX - €islo dokladu) - Ziadna uhrada v8ak nie je evidovana.

7.
Zalovany sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dal$im podanim do$lym sudu
dna 21.5.2020 v ktorom vSak neuviedol Ziadne nové tvrdenia.

8.

Pred zacatim pojednavania konaného diia 25.5.2020 Zalobca Zalobu v Easti pozadovanej sumy vo vySke
10,00 € (upomienka), spolu s prislusenstvom t.j. 8,00%-nym urokom z omes$kania ro¢ne od 31.10.2018
vzal spat’ a poziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

Sud rozhodol o Ciasto€nom spatvzati Zaloby v kone¢nom rozhodnuti vo veci.

9.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfia 25.5.2020 uviedol, Ze Zalovana suma je
narokom Zzalobcu na zaplatenie odobratého zemného plynu (fakturovana vyuétovacou faktirou &.
XXXXXXXXXX) na odbernom mieste K. K. 3, V. (odberné miesto je oznacené &islom XXXXXXXXXX),
za fakturacné obdobie od 19.7.2017 do 18.7.2018 - suma nedoplatku podla tejto faktury vo vyske
1.300,72 € je totozna s narokom uplatnenym v konani, ked Zalovany na tuto faktaru Zalobcovi ni¢
nezaplatil. Fakturovana suma pozostava z celkovej fakturovanej sumy 1.850,72 € poniZenej o prijaté
preddavkové platby vo vySke 550,00 €. Nakolko Zalovany naznaloval, Ze East resp. celu fakturovanu
sumu mal zaplatit, Zalobca v priebehu konania opakovane preveril & nepriSlo k nejakej platbe, a to
podla odberného miesta, aj podla &isla faktur, a mena Zalovaného, ale Ziadnu uhradu zalobca neeviduje;
poukazal na to, Ze Zalovany v priebehu konania nepredloZil Ziaden doklad svedCiaci o uhrade dlhu.
Podla Zalobcu v konani nie je sporné za aké obdobie a na akom odbernom mieste bol odoberany zemny
plyn, a nasledne vyuctované zaplatenie.

Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dia 25.5.2020 nedostavili, svoju net¢ast
pravny zastupca Zalovaného ospravedinil a vyslovil sthlas s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti, ked' sa pridrZiava podanych vyjadreni.

Sud, kedZe sa riadne predvolany uc€astnik / jeho pravny zastupca nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal o odro€enie, a naviac sa vyslovne vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti, konal
v nepritomnosti tohto U¢astnika / jeho pravneho zastupcu; prihliadol pritom na obsah spisu a predlozené
a vykonané dbokazy.

10.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamenim sa so Zalobou,
s vyjadreniami stran sporu a s listinnymi dékazmi uvedenymi vy3Sie, ako i oboznamenim sa s celym
obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Strany sporu uzavreli dha 16.12.2002 Zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategdrie domacnost
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj zemného plynu Zalovanému
na odberné miesto K. K. 3, V. (predtym oznacené ako W. pole 4, V.); zalovany sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté odbery zemného plynu a dalSie sluzby cenu stanovenu v cenniku.

D. vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby a dodavky plynu vyuctovacou fakturou &.
XXXXXXXXXX, a to za dodavku za obdobie od XX.X.XXXX do 18.7.2018, s dfiom splatnosti 31.8.2018
- fakturovana bola Ciastka 1.300,72 €, a to za dodavku plynu vo fakturatnom obdobi vo vySke 1.850,72
€, znizena o zaplatené preddavky vo vySke 550,00 €.

Uzavretie zmluvy a jej trvanie (teda existencia zmluvného vztahu) ani skutoénu dodavku plynu na
prisludné odberné miesto Zalovany nerozporoval - sud povaZzuje opisanie skutkovych okolnosti / tvrdeni
za postacdujuce, Zalobcom preukazané.

Zalovany tvrdil, Ze uvedenu vyuétovaciu faktaru uhradil - k tejto skuto&nosti véak ani napriek opakovanej
vyzve sudu nepredlozil Ziadne doklady.

Dokladom €. XXXXXXXXXX zo dria 16.10.2018, splatnym dna 30.10.2018 vystavil zalobca Uhradu
poplatku za zaslanie upomienky vo vySke 10,00 € - v tejto Casti vzal v priebehu konania Zalobca svoj
navrh v rozsahu 10,00 €, vratane prislichajliceho uroku z omeskania spat.

Zalobca Ziada o priznanie uroku z omeskania z diZnej sumy 1.300,72 € za dodavku zemného plynu vo
vySke 8,00% ro¢ne od 1.9.2018 (defi nasledujuci po dni splatnosti vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX),
do zaplatenia.

11.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145, ods. 1, a ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 Obcianskeho z&konnika zavazky vznikaju najméd zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 51 Obdlianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52, ods. 1, a ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podfa § 3, pism. c), bod 5 zak.€. 251/2012 Z.z. o energetike na ucely tohto zdkona sa rozumie
c) v plynarenstve



5. prevadzkovatelom distribu€nej siete plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu podla tohto
zakona.

Podla § 47, ods. 1 zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatefl
plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla § 69, ods. 1, pism. a), a ods. 2, pism. a), bod 1., a pism. b) zak.&. 251/2012 Z.z. o energetike
dodavatel plynu ma pravo predavat plyn odberatefom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych
v povoleni na dodavku plynu.

Dodavatef plynu je povinny ak je dodavatefom plynu poskytujucim univerzalnu sluzbu a) uzatvorit zmluvu
0 zdruZenej dodavke plynu na vymedzenom uUzemi podla § 17, ods. 1 s kazdym odberatelom plynu v
domacnosti, ktory o to poziada, ak su splnené obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii
dostatoCna prepravna, distribuéna a uskladfiovacia kapacita a dostato€né mnozZstvo plynu; povinnost
dodavatela plynu uzatvorit zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na odberatela plynu v domacnosti,
ktory za poslednych 12 mesiacov zavazne porusil zmluvu o dodavke plynu alebo zmluvu o zdruzene;j
dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn, b) zabezpedit bezpeé&né a spolahlivé dodavky plynu
svojim odberatefom plynu za podmienok dohodnutych v zmluve.

Podla § 70, ods. 1, pism. a), d) a f) zak.€. 251/2012 Z.z. o energetike odberatel plynu ma pravo a)
uzatvorit zmluvu o dodavke plynu s dodavatelom plynu; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke plynu
musi dodavatel plynu odévodnit, d) na prepravu a distriblciu plynu, ak spifia technické podmienky
a obchodné podmienky pristupu do siete podla tohto zakona a osobitného predpisu, f) na pripojenie
odberného plynového zariadenia do prepravne;j siete alebo do distribuénej siete, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky pripojenia do prepravnej siete alebo do distribu¢nej siete a pripojenie
odberného plynového zariadenia do prepravne;j siete nie je v rozpore s § 49, ods. 8.

Podla § 71, ods. 1, pism. b), a ods. 2, pism. a) zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike odberatel plynu v
domacnosti ma pravo na pripojenie odberného plynového zariadenia do distribu€nej siete, ak su spinené
technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do distribuénej siete.

Odberatel plynu v domacnosti je povinny podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela
distribu¢nej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia do distribuénej siete;
spbsob vypodtu tychto nakladov ur€i urad.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517, ods. 1, prva veta, a ods. 2 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) platna od 16.3.2016
je vo vyske 0,00%.

Podla § 132 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

Podla § 182 Civilného sporového poriadku ak sud pojednavanie neodroéi, pred jeho skonéenim vyzve
strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni
stran sud nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon&ené.



Podla § 187 Civilného sporového poriadku za dékaz mbze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov.

Doékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 191, ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

Podla § 215 Civilného sporového poriadku sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

Podla § 217, ods. 1, prvéa veta Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

12.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia, pri¢om dbkaznu povinnost moze
uCastnik plnit hned na zaciatku konania, napr. v Zalobe, alebo vo vyjadreni k nej, ale tiez mimo
tychto procesnych ukonov, najma v ramci pripravy pojednavania, pri odro€eni pojednavania a pod.
Povinnost oznagit dokazy sa pritom vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré boli uvedené v Zalobe. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na ucastnikovi konania (bez ohladu na jeho procesné postavenie). Nesplnenie dokaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych G&astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil, alebo
nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost. Treba tiez poukazat na skuto€nost, Ze splnenie dékazne;j
povinnosti eSte neznamena automaticky aj unesenie dékazného bremena - dékaznym bremenom (v
spojitosti s dékaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledok konania, ktory
zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V praxi mézu aj navrhnuté dékazy vyzniet po
ich vykonani a vyhodnoteni ako nepouzitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane.
Zmysel uplatriovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, a sud napriek tomu
nema jednoznacny skutkovy zéklad pre svoje rozhodnutie - v takom pripade musi rozhodnut v situacii
dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu u€astnikovi, na ktorom podla hmotného
prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukézanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska
hmotného prava.

13.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze doslo k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby v €asti o zaplatenie
sumy istiny 10,00 € (uhrada poplatku za zaslanie upomienky fakturovana dokladom &. XXXXXXXXXX zo
dfia 16.10.2018, splatnym dia 30.10.2018), a prisluchajuceho uroku z omeskania vo vyske 8,00% rocne
od 31.10.2018, preto v sulade s ustanovenim § 145, ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie v
tejto Casti zastavil, pri€om nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby v tejto Casti, nakolko
k spatvzatiu doslo este pred zacatim pojednavania / predbezného prejednania sporu (§ 146, ods. 1,
druha veta Civilného sporového poriadku).

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je (po jeho CiastoCnom spéatvzati)
dovodny a opravneny, nakolko medzi stranami sporu bola drfia 16.12.2002 uzavreta Zmluvu o dodavke
plynu pre odberatelov kategérie domacnost €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie
dodavok a predaj zemného plynu Zalovanému na odberné miesto K. K. 3, V. (predtym oznagené ako
W. pole 4, V.); Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu a dalSie sluzby cenu
stanovenu v cenniku.

D. dodal Zalovanému zemny plyn, a vyucétoval mu cenu za poskytnuté sluzby a dodavky plynu
vyuctovacou fakturou €. XXXXXXXXXX, a to za dodavku za obdobie od XX.X.XXXX do 18.7.2018, s
drfiom splatnosti 31.8.2018 - fakturovana bola Ciastka 1.300,72 €, a to za dodavku plynu vo fakturaénom
obdobi od 19.7.2017 do 18.7.2018 (spolu dodavka plynu vo vySke 1.850,72 €, zniZzena o zaplatené



preddavky vo vySke 550,00 €). V tejto suvislosti sud uvadza, Zze uzavretie zmluvy a jej trvanie (teda
existencia zmluvného vztahu medzi stranami sporu) ani skutoénu dodavku plynu resp. mnozstvo
dodaného plynu na prisludné odberné miesto Zalovany nerozporoval - sud povaZuje opisanie skutkovych
okolnosti / tvrdeni za postaCujlce, za Zalobcom preukazané.

Zalovany tvrdil, Ze uvedenu vyuétovaciu faktaru uhradil (tvrdil Ze v lehote na podanie odporu sa mu
nepodarilo zabezpedit listinu preukazujucu uhradu, av8ak na najblizSom pojednavani predmetnu listinu
predlozi, €o v3ak neurobil), ani nasledne nedokazal ani uviest, nieto eSte preukazat, ako (prevodom na
ucet, vkladom na ucet, poStovym poukazom na ucet, cez SIPO a podobne) mal Zalobcovi dih zaplatit,
ked sud pripisom zo diia 21.1.2020 vyzval zalovaného, aby predloZil doklad o tvrdenej Uhrade dizne;j
sumy - Zalovany takyto doklad po¢as celého konania sudu nepredlozil; naviac Zalobca na zaklade
podaného odporu vykonal osobitné Setrenie, kedy pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX nebola
Uhrada uplatneného naroku zidentifikovand, vykonal Setrenie i s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX
(z&kaznicke Cislo) a XXXXXXXXXX (&islo vyuctovacej faktury), ani tak vSak nebola uhrada uplatneného
naroku zidentifikovana, dohlfadaval uhradu i podla sumy, ale ani tak nebola uhrada zidentifikovana.
Na preukazanie udajnej uhrady dlihu bol Zalovany opakovane vyzyvany (aj suidom), napriek tomu v3ak
nepredloZil o idajnej Uhrade Ziadne doklady. Zalovany tak vlastnou vinou k svojim tvrdeniam nepredlozil
relevantné doklady a dbkazy, na zaklade ktorych by sud mohol dospiet’ k opodstatnenosti jeho obrany
- Zalovany teda neuniesol v konani dokazové bremeno (ktoré spocivalo vylu€ne na fiom). S poukazom
na skuto€nost, Ze dékaznym bremenom bol zatazeny Zalovany, ktory toto neuniesol, a teda sud nemal
preukazané a zistené skutkové tvrdenie Zalovaného, musel rozhodnut v situacii ddkaznej nudze, ktore;j
dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu uc€astnikovi, na ktorom lezi dékazné bremeno (t.j. zodpovednost
za preukazanie skuto&nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava).

Zalovany neuhradil (tvrdent uhradu nepreukézal) diznd sumu ani len &iastoéne, preto sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, teda zaviazal Zalovaného povinnostou uhradit Zalobcovi
na istine sumu na istine sumu 1.300,72 €.

Co sa tyka Uroku z omeskania na tento méa Zalobca tieZ narok, a to vo vyske zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania (od 16.3.2016 vo vyske 0,00%) zvySenej
o 8 percentudlnych bodov, preto sud rozhodol tak Ze Zzalobcovi priznal urok z omeSkania vo vyske
8,00% rocne zo sumy 1.300,72 € od 1.9.2018 (def nasledujuci po dni splatnosti vyuctovacej faktury ¢.
XXXXXXXXXX) do zaplatenia.

Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju v konani prevazne uspeSnému Zalobcovi priznal v rozsahu 98,48% vychadzajuc z
toho, Ze Zalobca Ziadal o priznanie sumy istiny 1.310,72 €, sud rozhodol o jeho naroku vo vyske 1.300,72
€ (konanie v &asti sumy 10,00 € sice vzal spat samotny Zalobca, sud vSak zastavenie konania v Casti
spatvzatej zalobcom povazoval za zastavené v désledku zavinenia Zalobcu - § 256, ods. 1 Civilného
sporového poriadku); narok na nahradu trov konania potom sud uréil vo vyske 98,48% (100% minus
0,76% ako neuspech Zalobcu minus 0,76% ako Uspech Zalovaného).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



