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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu M.. O. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastipeny advokatom JUDr. Ladislav Riedl, so sidlom
Kons$tantinova 6, 080 01 PreSov, proti Zalovanému A.., so sidlom E. XX, XXX XX K., T.: XX XXX XXX,
pravne zastUpeny advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s.r.0., so sidlom Zilinska cesta
130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, o vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 9.198,39 Eur s
prisl., o odvolani Zzalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 14C/296/2015-330
zo dia 23. januara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
». Zalobu zamieta,

Il. Zalobca nema néarok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, § 503 ods. 3 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, § 1 ods. 2 pism.
a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 257 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu bezdévodné obohatenie vo vyske 9.198,39 Eur spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania
od 15.07.2015 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania. V rdmci Zaloby poukézal na to, Ze na zaklade
zmluvy o hypotekarnom uvere zo drfia 10.07.2008 mu bol zo strany Zalovaného poskytnuty uver vo
vyske 2.100.000,- Sk (69.707,23 Eur), ktory mal splatit v 358 mesacnych splatkach vo vyske 11.726,- Sk
(389,23 Eur). Zalobca uver splatil predéasne dita 03.07.2013, pri¢om Gver bol splacany pravidelne a do
10.07.2013 za 58 mesiacov zaplatil Zalovanému sumu 22.575,34 Eur. Zalobca citoval ust. § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika a v tejto suvislosti poukézal na to, Ze podla uverovej kalkulacky mal Zalovanému
za 5 rokov zaplatit sumu 77.948,95 Eur, pricom zaplatil 87.147,43 Eur, Co predstavuje zalovany rozdiel.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze kedZe v predmetnej veci Zalovany konal ako dodavatel v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobca vystupoval ako spotrebitel, kedze nekonal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, je tato zmluva nepochybne spotrebitelskou zmluvou,



na ktoru sa ale nevztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, kedZe sa jedna o hypotekarny uver. Za
tychto okolnosti bol ale sud opravneny z Uradnej povinnosti riadit znalecké dokazovanie na preukazanie
skuto€nosti, &i si Zalovany spravne uplatnil uroky z titulu tohto Uveru, kedZe obe strany v spore
zotrvavali na svojich tvrdeniach opravnenosti, resp. neopravnenosti uplatheného naroku. Sud preto
pribral znalca z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo, dafiovnictvo a financie, ktory v
tejto veci vypracoval znalecky posudok, zo zaverov ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalovany si spravne
uplatnil urok z uveru, ktory aj Zalobca zaplatil, a preto sa v danom pripade nejedna o bezdévodné
obohatenie. Zalobca teda aj s poukazom na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika spravne zaplatil
uroky z uveru, a to len za dobu poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov, preto sud Zzalobu
ako neddvodnu zamietol. Pokial znalec poukazal na rozdiel cca 56,- Eur, tento nepochybne vznikol
za obdobie od 04.07.2013, kedy Zalobca poukézal Zalovanému zostatok istiny, do 10.07.2013, kedzZe
predCasné zaplatenie bolo viazané na vyro&ny de, t.j. 10.07.2013, preto mal Zalovany opravneny narok
aj na tuto sumu. Nakolko sud nemal na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania za preukazany
zaklad uplatneného naroku, nezaoberal sa uz daldimi namietkami a argumentaciou stran sporu. Sud
teda dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dovodny, priCom je samozrejme uUplne logické, Ze Zalovany,
ktory samozrejme podnika za uelom dosiahnutia zisku, nastavi podmienky Uverovania tak, aby z nich
profitoval.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze neuspesny Zalobca nema narok na nahradu trov konania a
neuspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela
tykajucich sa veci samej. Tieto dévody videl sud v tom, o tvrdil Zalobca, resp. jeho pravny zéstupca, a
teda to, Zze spdsob uro&enia nebol Uplne jasne a nepochybne dohodnuty v samotnej zmluve. Zaroveni
neboli ani predloZzené obchodné podmienky na ktoré zmluva odkazuje, avSak v tejto suvislosti sud
poukazal nato, Ze obchodné podmienky maju mat iba vysvetlovaci a technicky charakter, teda su¢astou
nemaju byt tak délezité dojednania, pretoze tieto maju byt su€astou zmluvy, teda konsenzu oboch
zmluvnych stran. Z ¢&l. 1 zmluvy (zakladné podmienky) vyplyva, Ze diZnik je povinny za podmienok
dohodnutych v zmluve poskytnuty Uver splatit, splatit daroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v
zmluve. Platenie urokov (spOsob platenia urokov), resp. plnenie dalSich podmienok, ale zo zmluvy
nejako konkrétne nevyplyva, pricom sud poukazuje na to, Ze pokial by bola su€astou zmluvy aj
amortiza¢na tabulka a zaroven spdsob, akym sa zapoditavaju istina a uroky pri pred€asnom zaplateni,
tak v takom pripade by sud povazoval zmluvu, v tomto ohlade, za ideélnu. V zmluve je vSak uvedeny
iba typ a vySka urokovej sadzby. Takéto dojednanie teoreticky méze pre bezného &loveka znamenat
aj také vysvetlenie, Ze pokial uver splatil pred€asne, teda za 5 rokov, tak z celého uroku by mal
zaplatit pomernu €ast' pripadajicu na 5 rokov, ako ale vyplyva z vykonaného dokazovania, takymto
spbsobom, &isto matematicky, nemozno vypodcitat urok, resp. ako poznamenal znalec, vypocet, ktory
predloZil Zalobca je sice spravny, avdak vstupné Udaje nie su v sulade so zmluvou, kedZe zo zmluvy
vyplyva, Ze uver bol dohodnuty na obdobie 30-tich rokov, nie 5-tich rokov a Zalobca si to sam urc€il na
obdobie 5-tich rokov a navySe pokial by bol Uver dojednany na obdobie 5-tich rokov, mesaéna splatka
by predstavovala sumu 1.299,15 Eur a nie 389,23 Eur (11.726,- Sk), ako to vyplyva zo zmluvy. Sud teda
dovody hodné osobitného zretela tykajuce sa veci samej videl v tom, Ze v samotnom texte zmluvy nie
je uplne vyc€erpavajuco uvedeny spdsob uro€enia poskytnutého uveru, aj ked je to v podstate bezna
prax, priom zalovany nepreukazal, aby bol Zalovanému dorudil amortizaéna tabufku, resp. Ze si tuto
tabulku mohol vyZiadat a podfa ndzoru sudu je zérover na mieste, aby Zalovany do buducna zvazil,
¢i su€astou zmluvy nema byt aj amortizacna tabufka, ako aj spdsob postup vysporiadania zmluvy pri
pred€asnom zaplateni Gveru.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku Il.. Odvolanie pravne
odévodnil § 365 ods. 1 pism. h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).
Namietal, Ze vyrok o trovach konania je nespravny a vydany v rozpore so zdkonom. Uviedol, Ze aby
mohol sud aplikovat ust. § 257 C.s.p. vyZzaduje sa kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody
hodné osobitného zretefa a vynimoc€né okolnosti. Sud sice uviedol ddvody hodné osobitného zretela, ale
neuviedol vynimoc&nost okolnosti. V tejto suvislosti poukazal a uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/17/2009
zo dna 28.01.2020, ako aj na &esku judikataru Ustavného studu CR PI. US 39/13. Aplikaciu ust. § 257
C.s.p. videl Zalovany snahu poméct Zalobcovi, v podstate kolegovi, ktory vykonava funkciu sudcu na
Okresnom sude v Lu&enci, kedZze nebolo mozné vyhoviet’ jeho naroku a tym zmiernit jeho neuspech
vo veci. V danom pripade nie je mozné brat do Uvahy, Ze ide o bezného &loveka, pretoZe Zalobca
je vysokoSkolsky vzdelana osoba, ktord vykondva pracu sudcu, ma niekofkoro&nu prax aj pokial ide
o spotrebitelské pravo a tiez mal kvalifikovaného pravneho zastupcu. Uviedol, Ze Zalobca si vyloZil



predCasné splatenie uveru takym spdsobom, Ze pri pred€asnom splateni Uveru ma narok na nové
prepocitanie Uveru zo strany Zalovaného, ako keby bol Uver poskytnuty na dobu, kedy sa Zalobca
rozhodne slobodne pred€asne splatit' Gver. Takato konstrukcia je vS8ak absolutne nespravna ako to
vyplynulo aj z vykonaného znaleckého dokazovania. Pokial ide o amortizacnu tabulku uviedol, Ze tuto si
mohol Zalobca od Zalovaného kedykolvek vyziadat, bolo to jeho pravo, ktoré vSak nevyuzil a zalovanému
sa zda prili$ tvrdé zo strany prejedavajuceho sudu, aby na to doplatil Zalovany tym, Ze mu sud neprizna
pravo na nahradu trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval ust.
§ 257 C.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok zmenil tak, Ze Zalovany ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalobca, a to proti I. vyroku. Odvolanie podal
z dévodu nespravneho procesného postupu, ktorym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k znalcovi
uviedol, Ze by bolo prekvapujuce, ak by znalec dospel k inému vypoc&tu ako banka a to z dévodu
Ze obaja realizovali vypocet na zaklade rovnakého matematického vzorca podla rovnakych vstupnych
Udajov. Zaroven namietal, Ze sud nepoloZil znalcovi otazku, ktoru formuloval na vyzvu, preto povazuje
znalecky posudok za irelevantny. Uviedol, Ze Zalovany mal vyuzit vSetky mozZnosti patriace k tomu, aby
zmluvnu dokumentaciu, ktorej znenie mal vo svojej plnej rézii uspésobil odstraneniu vSetkych pripadnych
nejasnosti a neurcitosti, ktoré by mohli viest ku stavu neistoty, ako v tomto pripade. Poukazal na to, Ze
predloZil vypocet, ktory sam nerealizoval, ale vychadzal z verejne dostupnych zdrojov. Namietal, Ze ak sa
uroky platia iba za dobu, na ktoru bola istina pozi¢ana diZznikovi je nepripustné, aby platil iroky pocitané
na 30 rokov a tiez namietal, Ze Zalovany behom sudneho konania nepreukazal unesenie bremena. V
tejto stvislosti zarover poukazal na rozsudok SD EU C-26/13. Poukazal a to, Ze splacanie rokov tzv.
-balonovym spbsobom®, kedy sa urok stanovuje v prvych rokoch vysSie ako 20% z celkového uroku
za Uverové obdobie je nekalou obchodnou praktikou. Prave pri predéasnom splateni Uveru sa prejavil
tento désledok a ide o nevyhodny a nekaly spésob uro€enia v neprospech spotrebitela, ked veritel
bezdbvodne ziskava na zaplatenych urokoch viac, nez zodpoveda vyske uroku za prvé roky splacania
uveru, na ktoré by mal narok. Poukazal na to, Ze za prvych 5 rokov splatnosti uveru zaplatil banke 39,60%
z celkového objemu splatnych urokov, teda ostavajucich 60,40% malo byt splatenych v ostavajucich 25
rokoch. Uvedené vnima ako podvodné konanie banky, pretoZze zo zmluvy nevyplyva Ziadne jej pravo na
uvedené konanie a Zalovany si tak ro€ne pripisoval na urokoch zo zaplatenych splatok sumu 4.515,07
Eur, hoci mu ro€ne prinalezalo iba 1.898,24 Eur. Prave rozdiel medzi urokmi na 5 rokov na ktoré by
mal Zalovany narok a skuto€ne zaplatenymi arokmi predstavuje bezdévodné obohatenia, ktoré Zalovany
ziskal bez pravneho dévodu. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu
a Zalovaného nie su dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).



12. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dovody. V predmetnom pripade Zalobca blizSie neSpecifikoval v ¢om videl naplnenie tohto
odvolacieho dévodu a ani odvolaci sud z obsahu spisu nezistil skuto€nosti pre naplnenie tejto odvolacej
namietky, preto mal za to, Ze tato odvolacia namietka nebola naplinena.

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola v predmetnom pripade naplnena.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na zdOraznenie vecnej spravnosti a v
suvislosti s odvolacimi namietkami dopifia niz$ie uvedené.

16. Sud prvej inStancie spravne posudil predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztah
spotrebitelsky. Zakladnou Ertou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o hypotekarnom
Uvere uzatvorena medzi veritefom a diznikom tato charakteristiku spifia. V uvedenom pripade je
nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitelska
zmluva, nakoflko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalobca je spotrebitel, nakolko pri



jej uzatvarani a plneni nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Ako
spravne uz poukazal sud prvej inStancie, napriek tomu, Ze v predmetnom pripade ide o spotrebitelsku
zmluvu a spotrebitel'sky vztah medzi sporovymi stranami, nebolo mozné na uvedeny pravny vztah
aplikovat' ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v Ease uzatvorenia
zmluvy, nakolko ako vyplyva z § 2 pism. a) sa tento zédkon nevztahoval na hypotekarne uvery, avSak
nemozno v predmetnom pripade vylucit aplikovanie vieobecnych ustanoveni o ochrane spotrebitela
zakotvenych v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

17. Spornou otazkou v predmetnom pripade bolo, i zo strany Zalovaného ako banky boli z poskytnutého
hypotekarneho Uveru spravne uctované uroky, a teda zistenie, €i zo strany Zalovaného doslo k
bezdbvodnému obohateniu pri inkasovani pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca uhradil ako uroky z
poskytnutého Gveru do pred€asného splatenia Uveru z jeho strany. Vzhfadom na to, Ze iSlo o posudenie
Zlozitej otazky, sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého bez pochyby vyplyvalo,
Ze s odchylkou 56,- Eur doSlo na strane Zalovaného k spravnemu uctovaniu a vypodcitaniu urokov
z poskytnutého hypotekarneho uUveru, pric¢om vysledok prezentovany zalobcom bol prostrednictvom
uverovej kalkulaCky spravy, avSak nespravne boli zadané vstupné udaje, a teda podstata, ktoru chcel
Zalobca preukazat nebola spravna.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze jednym z dOkaznych prostriedkov upravenych Civinym sporovym
poriadkom je znalecké dokazovanie, pri¢om prave znalecky posudok v predmetnom pripade predstavuje
jeden z podstatnych dékaznych prostriedkov, na ktorom bolo zaloZzené rozhodnutie vo veci samej, t.|.
rozhodnutie o tom, ¢€i zo strany Zalovaného ako banky dochadzalo k spravnemu alebo nespravnemu
uctovaniu urokov z poskytnutého hypotekarneho uUveru Zalobcovi. Odvolaci sud v8ak na tomto
mieste zdbrazriuje, Ze ani znalecky posudok z prislusného odboru ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo, danovnictvo a financie nezbavuje sud povinnosti, aby pri hodnoteni dékazov sa okrem iného
zaoberal aj presvedcCivostou a uplnostou spracovaného posudku a takyto dékaz aj nasledne hodnotil s
dal8imi dokazmi, ktoré su su€astou konania, ako aj s prihliadnutim ku vSetkému, €o v priebehu konania
vyS$lo najavo, ako aj s prihliadnutim na vyjadrenia sporovych stran.

19. Z obsahu spisu odvolaciemu sudu vyplyva, Ze znalec z prislusného odboru bol ustanoveny az vtedy,
ked boli zabezpeené vietky udaje potrebné pre realizaciu vypoctu zmluvného uroku na zaklade zmluvy
o hypotekarnom uUvere. Zo zaverom tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze zo strany Zalovaného bol
vypoclet zmluvnych Urokov uskuto&neny spravne, pri€om ani odvolaciemu sudu z obsahu spisu, ako
aj zo zaverov znaleckého dokazovania a okolnosti jeho vypracovania nevyplyvaju skuto€nosti, Ze by
sudnemu znalcovi nebol vytvoreny a zabezpeceny dostatoCne Siroky a spolahlivy skutkovy zaklad pre
vyhotovenie znaleckého posudku, pri¢om znalec bezpec&ne ustalil, Ze Zalobcom realizovany vypocet bol
sice spravny, av8ak nespravne boli vstupné Udaje zadané do uverovej kalkulagky, zatial ¢o vypoclet
Zalovaného bol (az na odchylku 56,- Eur) v podstate spravny. Z uvedeného tak vyplyva, Ze nemozno
v predmetnom pripade prijat iny zaver, ako ten, Ze Zalobca bola nedévodna, a teda bolo ju potrebné
zamietnut.

20. Odvolaci sud este pre zd6raznenie spravnosti vysSie uvedeného zaveru uvadza a zaroven sa
stotoZhuje s uz prezentovanym nazorom, Ze v predmetnom pripade je potrebné vychadzat’ z toho,
Ze Zalobcovi bol hypotekarny Uver poskytnuty na dobu 30 rokov, ¢omu bola prispésobena aj vyska
pravidelnych mesacénych splatok a v pripade, ak by sa pri vypoc&te zmluvnych urokov z poskytnutého
hypotekarneho uUveru vychadzalo z udaju 5 rokov, v ramci ktorého doSlo k pred€asnému vrateniu
finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu, potom by logicky aj suma pravidelnych mesacénych splatok
musela byt vySSia, pretoZe pozi€ana suma, by musela byt vratena v kratSej ¢asovej dobe. Uz len z
uvedeného dévodu sa preto tvrdenia Zalobcu z logickej stranky nejavia ako spravne, a teda aj jeho
narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa javi ako nespravny. Uvedeny zaver bol vSak dostatone
preukazany az zo zaverov znaleckého dokazovania.

21. Odvolaci sud uvadza, Zze z uznesenia Okresného sudu &.k. 14C 296/2015-251 zo diia 02.07.2018
vyplyva, Ze sud ulozil znalcovi, aby uviedol nominalnu hodnotu uroku z Uveru vo vyske 69.707,23 eur
splatného v 358 mesiacoch, pri€¢om toto uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi cestou jeho pravneho
zastupcu, teda mal vedomost’ o ulohe, aka bola znalcovi uloZzend, pri€¢om ani po doru€eni znaleckého
posudku, ktory mu bol doru€eny 19.11.2018 Zalobca nevzniesol namietky k zaverom znaleckého
dokazovania. V kazdom pripade je vS8ak nutné uviest, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené na



zaklade iniciativy sudu prvej inStancie, ktory potreboval vyrieSit odbornu otazku, a to otazku, €i boli
dohodnuté uroky v uverovej zmluve inkasované na zaklade zmluvného vztahu medzi stranami sporu,
respektive ¢i nedochadzalo k nejakym odliSnostiam v splacani tychto urokov pocas prvych piatich
rokov trvania uverového vztahu medzi stranami sporu. Na tieto otdzky znalec poskytol sidu relevantnu
odpoved, ktora bola postacujuca pre rozhodnutie sudu vo veci samej, preto odvolacie namietky tykajuce
sa nepoloZenia otazky znalcovi ohladom modelu splacania uveru, ktory by bol splacany kratSie, teda
v trvani 58 mesiacov, jednoznacne nebola otazkou, ktora by prispela k zisteniu skutkového stavu
potrebného pre rozhodnutie vo veci.

22. K uvedenému odvolaci sud uvadza, ze rozhodujucou skuto&nostou pre posudenie naroku zalobcu
bolo to, &i pocas prvych piatich rokov trvania zmluvného vztahu, po¢as ktorych splacal poskytnuty aver
v dohodnutych mesacnych splatkach Zalovany spravne priradzoval tieto splatky vo vztahu k istine,
urokom a pripadnym poplatkom. Tato skuto€nost’ jednoznacne bola preukazana v konani, a to pribratym
znalcom, pri¢om odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie vo vztahu k merite veci dospel k
zaveru, Ze nemozno so spatnou platnostou prepocitavat’ zaplateny urok z poskytnutého uveru, ktory je
poskytnuty na dlhd dobu (v tomto pripade 30 rokov) a menit zmluvné dojednanie stran tak, aby uro¢enie
poskytnutého uveru bolo rovnomerné pocas celej doby trvania Uveru. Ako vyplyva zo zaverov znalca,
Zalovany mal nastaveny takyto model splacania uveru, s ¢im nepochybne Zalobca suhlasil podpisom
zmluvy, a to, Ze tato skutocnost, Ze po€as zaciatku splacania tverovej zmluvy je vy§Sou mierou splacany
urok a niz3ou istina, €o sa v priebehu splacania postupne meni, nebola vyslovne uvedena v samotne;j
zmluve, ale vyplyva len z Gverovych podmienok a bola zistitelna z amortizaénej tabulky, neméze mat
vplyv na spravnost zuétovania Urokov poc&as trvania splacania uveru. Spravne tuto skutoénost zohladnil
sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Zaroven z obsahu vypovede
Zalobcu na pojednavani zo dfia 12.05.2017 vyplyva, Ze tento mal k dispozicii tzv. amortiza&nu tabulku,
pricom z jeho vypovede vyplyva, Ze tito mu zaslal Zalovany. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nebol
nijakym spdsobom zo strany Zalovaného uvedeny do omylu tvrdenim, Ze jeho Gver je uro€eny rovnako
pocas celej doby poskytnutia Uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu tato skutonost, teda Ze uUvery,
ktoré su poskytované na dlhé obdobie, nie su uro€ené rovnako podas celého trvania uverového vztahu,
v Ziadnom pripade nemdze spdsobovat nerovnovazne postavenie spotrebitela & poSkodzovanie jeho
prav. Nepochybne sa jedna o sucast obchodnej politiky pri poskytovani Uverov, hlavne v pripade uverov
krytych nehnutefnostami.

23. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze konstantnd judikatdra sudov sa zhoduje na tom, Ze dohodnuté
uroky, ako cena uverovej sluzby, su opodstatnené pocas trvania Uverovej sluzby, kedy splacanie
uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktord sa veritelovi
vracia postupne v splatkach a za tento stav nedostatku patri veritefovi odmena vo forme troku. Urok
teda predstavuje cenu pefiazi z dovodu odplaty za obetovanie prileZitosti veritela tym, Ze poskytnutu
istinu Uveru nema k dispozicii, nembze s touto nakladat a produkovat zisk. V pripade pred&asného
zosplatnenia &i splatenia Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie poZzi¢anej istiny uveru,
ako aj urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Gveru.

24. Z uvedeného pohfadu je nepochybné, Ze Zalobca pri zosplatneni Uveru prijal plnenie nesplatenej
istiny ako aj urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Uveru vo vySke aka bola stanovena tzv.
amortizacnou tabufkou, €im nedoslo k nadobudnutiu bezdévodného obohatenia z jeho strany na ukor
Zalobcu. Spravne preto sud prvej indtancie rozhodol vo veci same;j.

25. K vyroku o trovach konania a k aplikaciu ust. § 257 C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie
predstavuje vynimku pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu
zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaéného
absoluéného prava. Je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natofko kauzisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

26. Zo slovného znenia vysSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k



zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalS§im pomerom vSetkych stran
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc&astnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod..

27. Z&kon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

28. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 C.s.p. odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie a na zd6raznenie spravnosti dodava, Ze odvolaci sud preskumal opatovne a zvazil
okolnosti predmetnej veci a dospel k zaveru o moznosti aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. na predmetny
pripad. Dovodom hodnym osobitného zretefla na ktory bolo prihliadnuté boli okolnosti v tom, Ze zo strany
Zalovaného nebolo dostatoénym spbésobom v zmluve uvedené, ako dochadza k uro¢eniu poskytnutého
uveru, na zaklade &oho Zalobca zadanim nespravnych vstupnych udajov mal za to Ze je tu dévod na
podanie Zaloby a na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia.

29. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

30. Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p.,
stotoZAujuc sa s dévodmi v rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p tak, Ze vo vztahu k odvolaniu Zalobcu - tento v odvolacom konani nebol uspesny,
naopak plne uspednym bol Zalovany a vo vztahu k odvolaniu Zalovaného - tento v odvolacom konani
nebol uspesdny, naopak plne uspednym bol Zalobca. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca a ani Zalovany
vo svojich odvolaniach Uspesni neboli, naopak plne ispesdnou bola protistrana, z uvedeného tak vyplyva,
Ze tak Zalobca ako aj zalovany boli uspesni v rozsahu 50%, teda kazda zo stran sporu mala vo veci
uspech Ciastocny, preto im sud nahradu trov nepriznal

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



