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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pracovisko Velky Krti§ na hlavhom pojednavani konanom
dna 04.03.2024 samosudcom JUDr. Miroslavom Ra¢kom takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C. D., trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX C. D.

sauznava zavinného,zZe

od presne nezisteného dna a €asu v mesiaci september 2022 aZ doposial sa pod vplyvom alkoholu
opakovane v meste Velky Krti§ a inde vyhrazal svojej matke F. B., nar. XX.XX.XXXX tym spd6sobom, Ze
jej vykrikuje, Ze je vinna z toho, Ze nema Co jest, vulgarne jej nadava a krici, Ze ju zabije, zarovenh jej cez
mobilnu aplikaciu WhatsApp zasiela opakovane hlasové spravy v zneni: ,ked ma chyti, Zit nebudem®,
¢im u F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., E. XX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit' dbvodnu obavu a spachal €in na chranenej osobe — blizkej osobe a osobe vy3Sieho veku,

Cimspachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c), e) Tr. zak., § 127 ods. 3, 5 Tr. zak.

rozhodol:

Zato sa
odsudzuje :

podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak. na trest odfatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. sud obzalovanému A. B.,
nar. XX. XX.XXXX u klad & ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis podal obZalobu na obzalovaného A. B., ktorého ziadal uznat
za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak., § 127 ods. 3, 5 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze od presne
nezisteného dna a ¢asu v mesiaci september 2022 aZ doposial sa pod vplyvom alkoholu opakovane
v meste Velky Krti$ a inde vyhrazal svojej matke F. B., nar. XX. XX XXXX tym spésobom, Ze jej vykrikuje,
Ze je vinna z toho, Ze nema ¢o jest, vulgarne jej nadava a krici, Ze ju zabije, zaroven jej cez mobilnu
aplikaciu WhatsApp zasiela opakovane hlasové spravy v zneni: ,ked ma chyti, Zit nebudem®, &im u F.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D., E. XX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 04.03.2024 obzalovany A. B. uviedol (€.I. 152), ze nechcel
svojej matke uSkodit. Nechce dalej pit, chce ist' na lie€enie. Nemal v umysle vyhrazat sa matke. Ked
v urcitej dobe nebral lieky, dostaval epileptické zachvaty. Nesmie pit, potom je normalny. Momentélne
byva v rodi¢ovskom byte na adrese E. XX, C. D.. Boli na neho staznosti aj od susedov, z jeho vacésieho
nervového vypatia. Nema ziaden prijem. Stravu mu da rodina, jeho najblizsi (krsthna mama). Spravy,
ktoré boli poslané z Whatsappu nevie, &i boli zaslané z jeho mobilu. Nevyhrazal sa svojej matke. Zije
chudobne, teraz uplne ticho, odkedy priSiel asi pred mesiacom z Rimavskej Soboty z lieCenia. Neciti to
tak, Ze by sa svojej matke vyhrazal. NepoZiva alkoholické napoje, skusil ich asi 3x, ale nema to pre neho
vyznam. Priamo sa svojej matke nevyhraza, nechodi za matkou, neobtaZuje ju. Nema rada, ked pije.

Na otazku obhajcu obZalovany uviedol, Ze by nedokazal svojej matke akokolvek ubliZit. Mama mohla
na neho podat trestné ozndmenie, aby mu pomohla izolovat sa od alkoholu.

Poskodena F. B. na hlavhom pojednavani uviedla (€.I. 152-153), Ze obzalovany je jej syn a nepodala by
na neho trestné oznamenie, keby nebola printtena okolnostami. Svojim alkoholizmom sa dostaval do
stavu agresivity a ohrozoval svojim spravanim ludi v celom ,baraku®, ktorého obyvatelia spisali peticiu,
aby sa jej syn odtial vystahoval. Ona chcela len to, aby sa podrobil lie€eniu a dokladnému vySetreniu jeho
duSevnému stavu. V roku 2022 to bolo v takom Stadiu, Ze do ich bytu chodili bezdomovci, cely ,barak®
sa buril. Nevedela, ako ho z toho prostredia dostat. Chcela, aby uz aj fudia mali v pohode Vianoce, tak
pouZila to, €o mala, teda tie spravy. Boli nim napisané v stave opitosti, a ked bol agresivny. Alkoholizmus
u neho vyvolava neskutoénu agresivitu. Ak sa obZalovany zda kludny, tak preto, lebo uz aj sam uznal,
Ze musi navstevovat' psychiatra. Po€uje hlasy a vidi ludi, ktori idu za nim. Jeho zvislost trva od jeho
14 rokov. V mesiaci september 2022 vyhrazné spravy a smsky boli. PoSkodena sa rad3ej vyhybala jeho
spoloénosti. Ked zacal zvySovat' hlas, radSej iSla pre€. Nenechala to dojst do takého stavu, Ze by sa
boli bili alebo volago. Pokial bol opity, tak mala z neho strach. Pil na dennom poriadku, ked k nemu
chodili do bytu bezdomovci, Ukrajinci. Susedia sa stazovali, €o sa v tom jeho byte dialo. PoSkodena sa
v tom byte radSej nezdrziavala, iSla radSej oproti k sestre. Chodila vSak aj do tohto bytu a videla, o tam
bolo. ZdrZiavala sa u sestry preto, lebo syn mal kazdy defi vypité a bol agresivny a nechcela nevhodnym
slovom alebo poznamkou vyvolat u neho este vacsiu agresiu. Trestné oznamenie podavala v snahe,
aby bol niekde izolovany a nemohol niekomu ubliZit, najmad susedom. Zacal pouZivat slovné spojenie:
,Neboj sa maminka, za chvilu ta uz ni¢ boliet nebude.”. Co si mala o tom mysliet? ObZalovany Zil z toho,
&o dostal od Uradu prace a aj ona ho finanéne podporovala, ale nie na alkohol. Denne asi 4€-5€ mu
davala. Pod vplyvom alkoholu povedal veci, ktoré v nej vzbudili strach. Snazila sa v8ak vyhybat tymto
situdciam. Béla sa o svoj Zivot s jeho duSevnym stavom. Agresivita sa u neho stuprfiovala. To, &i si on
svoje spravanie uvedomoval, nevie posudit. V uritych situacidch ani on sam o sebe nevedel. Ked sa
spolu vratili z Prahy, tak bol ochotny ist’ navstivit' svoju psychiatricku

F. G., suhlasil s hospitalizaciou. Ked prisla sanitka, tak uSiel. Potom poskodena cely tyzden ,bojovala®
s policajtami, aby jej ho pomohli umiestnit do Rimavskej Soboty. Nakoniec ho zobrala policia do
Rimavskej Soboty, ale nadalej nie je v poriadku, stale vidi ludi, ze mu niekto chce ublizit a Ze ho pozoruju.

Na otazku obhajcu poSkodena uviedla, Ze chce synovi v prvom rade pomdct a nie mu ubliZit. Ma eSte dve
starSie deti. Obzalovany im rozbil rodinu tym jeho spravanim. Nevyhodili ho v§ak z domu, pomahali mu.
Syn sa jej vyhrazal dihsie, nebolo to jednorazové. Ked pocula jeho agresivny hlas, tak radSej sa od neho
vzdialila, aby sa z neho nestal ,matkovrah®. Nikdy to nenechala zajst tak daleko, aby jej realne ublizil.
Nevie, &i by si zlost vyvisil na nej, ale v byte ostali porozbijané veci. Mala strach o seba a aj o susedov.



Podala trestné oznamenie, aby bol obZalovany izolovany od alkoholu, lebo dobrovolne odmietal ist na
lie€enie. Chcela by pre svojho syna dosiahnut lie€enie.

Na otazku obzalovaného poSkodena uviedla, Ze ob&as sa v SMS spravach vyskytlo slovné spojenie
,Zabijem ta“.

Nasledne sud oboznamil podfa § 268 ods. 2 Tr. por. so znaleckym posudkom

€.l. 31-45 a podla § 269 Tr. por. s listinnymi dékazmi a to spravou psychiatrickej ambulancie €.l. 54,
uradnym zaznamom o spracovani nahravok ¢&.I. 56-57, evidenénou kartou €&.I. 58, vypisom z Ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR &.I. 60 a odpisom z registra trestov

€.l. 61-62. Nasledne sud uznesenim podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie

za ukonéené.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZkou ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odfhatim slobody aZ na
jeden rok. Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny
v odseku 1 na chranenej osobe.

Napriek tomu, Ze sa obZalovany ku skutku uvedenom v obzalobe nepriznal, sid uznal jeho vinu podla
citovaného zdkonného ustanovenia a ulozil mu trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m); § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak. so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud poukazuje hlavne na vypoved
poskodenej, ktord podla nazoru sudu nema dévod klamat, ze ma z obzalovaného strach, Zze svoje
vyhrazky uskutoéni. Uviedla, Ze v roku 2022 alkohol poZival takmer denne, teda v tom €ase pod vplyvom
alkoholu mohol spachat’ Cokofvek. Z obZalovaného mali strach aj susedia, ktori na to upozorriovali matku
obzalovaného a spisali tiez peticiu za jeho vystahovanie. Napriek tomu, Ze obZalovany svoju vinu poprel,
sud mal nepochybne preukazané, ze sa skutku, ktory sa mu kladie za vinu dopustil, ¢o preukazuje najma
vypoved poskodenej, ako aj prepisy SMS sprav, ktoré jej zasielal.

Z vypracovaného znaleckého posudku (&.1. 31-45) vyplyva, Ze znalec z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria navrhuje u obzalovaného nariadit' uloZenie ochranného protialkoholického lie¢enia
ustavnou formou a umiestnit ho do ustavného psychiatrického zariadenia. Znalec zaverom dodal, Ze
obzalovany chape zmysel trestného konania a pobyt obzalovaného na slobode povaZuje pri zistenej
zavislosti od alkoholu za potencialne nebezpecny pre spolo¢nost.

Po uznani viny u obZalovaného podfa podanej obZaloby, bolo potrebné vyhodnotit' pritaZujicu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol obZalovany v minulosti uz odsudeny, preto bolo nevyhnutné ulozit
trest podla § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., kedy prevaZzuju pritazujuce okolnosti, v trvani 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne. Pri hodnoteni osoby obZalovaného nemozZno opomenut aj priestupky (¢.l. 60), ktorych
sa dopustil opakovane proti verejnému poriadku v drioch 08.12.2022 a 14.02.2023 a dria 01.02.2017
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) podla Zakona o priestupkoch.
Z odpisu registra trestov je zrejmé (.l. 61-62), Ze bol obZalovany v minulosti Sestkrat sudne trestany,
naposledy Okresnym sudom Velky Krti§ pre § 310 ods. 1 Tr. zak. zo diia 02.10.2017, kde sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/11/2014
zo dna 30.01.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/56/2017 s
pravoplatnostou dia 19 07.2017 podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., kde bol obzalovany odsudeny na trest
odfiatia slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom straZenia, pri€¢om bol dfia 08.06.2021 Okresnym sudom Levice
sp. zn. 4Pp/33/2021 podmienecne prepusteny s probaénym dohlfadom a skudobnou dobou v trvani 3
roky a 6 mesiacov. Obzalovany sa prejednavaného skutku dopustil v mesiaci september 2022, teda
v skuSobnej dobe. Sud vyvodil zaver, Ze ani predchadzajuce odsudenia nesplnili svoj vychovny ucel
a tym, Ze obzalovany skutok popiera, ma tendenciu vyhnut sa spravodlivému trestu za trestna &innost’
voéi svojej matke, navySe obZalovany tento skutok vykonal pod vplyvom alkoholu, preto je namieste
obZalovaného potrestat’ tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sucasne sud rozhodol tak, Zze podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. ulozil obzalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou, ktoré doporucil ulozit znalec v zavere znaleckého posudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia,
pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote
s obZalovanym mozu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh. PoSkodeny mézZe podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



