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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci opravneného M. G., trvale bytom R. Il XX/XX, V. nad Z., adresa na
dorucovanie: O. X/X, V. nad Z., proti povinnej Bc. A. G., trvale bytom O. X/X, V. nad Z., prechodne bytom
K. XXX/XX, V. nad Z., v konani zastupenej B.. M. K., advokatom a B.. A. K., advokatkou so sidlom O.
66XX, E., o vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti G.: M., nar. XX. XX.XXXX a L., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastipené koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny E. takto

rozhodol:

Nariaduje sa neodkladné opatrenie tohto znenia:

,LOpravneny M. G. spolu s povinnou Bc. A. G. s povinni podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluZieb na Urade
prace, socialnych veci a rodiny E. za UCasti psycholéga s tym, Ze stretnutia budu realizované v defi a
hodinu po dohode psycholdga s rodié¢mi.*

odovodnenie:

1. Otec deti sa ako opravneny svojim navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu
E. .k. 26P/190/2018-92 zo dna 16.01.2019, pravoplatného a vykonatefného dna 21.01.2019, ktorym
bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené a bola schvélena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a podfa ktorej je otec opravneny stretavat' sa
s maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatku od 16:30 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy utorok
od 14:00 hod. do 18:00 hod., s vynimkou prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat' sa s maloletymi
detmi od 01.07. od 09:00 hod. do 08.07. do 18:00 hod., od 01.08. od 09:00 hod. do 08.08. hod. do
18:00 hod., v neparnom roku od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 09:00hod. a od 02.01. nasledujuceho
roka od 09:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod., v parnom roku od 25.12. od 09:00 hod. do 31.12. do
09:00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom roku od pondelka od 09:00 hod. do piatku do 18:00 hod..
Doplnenim zo dha 14.10.0219 opravneny uviedol konkrétne datumy, kedy mu podla jeho vyjadrenia
matka deti neodovzdala v zmysle vykonatelného rozhodnutia: 02.2.2019, 22.3.19-24.3.19, 2.4.19,
5.4.19-7.4.19, 419, 16.4.19, 3.5-5.5.19, 14.5.19, 17.5.19-19.5.19, 31.5.-2.6.19, 25.6.19, 28.6.-30.6.19,
9.7.2019, 16.7.19 a 23.7.19, 30.7.19, 13.8.19, 20.8.19, 24.8.-25.8.19, 27.8.19, 3.9.2019, 8.9.10. V
navrhu uviedol, Ze matka ako povinna neustale a preukazatelne porusuje vykonatefné rozhodnutie sudu
a to bez toho, aby brala ohlad na zaujem maloletych deti, ktoré okrem toho, Ze nechce otcovi davat' a
nedava v stanovené Casy, tak eSte aj deti doslova Stve proti otcovi a namiesto toho, aby ich motivovala
k tomu, aby mali pozitivny vztah k otcovi, tak ich nabada k tomu, aby k otcovi nechceli chodit. Podla
vyjadrenia opravneného si povinna vzdy najde zamienku, pre ktoru mu deti neodovzda v stanoveny &as
a samozrejme takéto odmietnutie je vZdy sprevadzané posmeskami z jej strany, ¢oho svedkami su aj
deti. Ked opravneny povie, Ze ved je pravoplatné rozhodnutie ohfadom stretavania sa s detmi, tak ta
sa mu udajne len vysmeje, Ze to je len papier a Ze si ona bude robit ako ona uzna za vhodné, Ze ona
je matka a bude sa rozhodovat, kedy bude alebo nebude mat opravneny deti. Dalej opravneny uviedol,
Ze povinna detom blokuje telefony, zakazuje im sa s nim rozpravat’ a chodit’ k nemu, nuti deti, aby v



domacnosti fotografovali opravneného a jeho priatelku, aby odfotili auta, ktoré stoja pred domom, deti
nemézu ist k nemu, ked su napriklad u jeho rodi¢och alebo kamaratoch. Opravneny uviedol, Ze od kedy
doSlo k rozvodu, s detmi poriadne ani nebol. Bud mu ich povinna nedala, alebo deti zmanipulovala, ze
povedali, Ze nepridu. Ak by bolo mozné, opravneny by Ziadal, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie
za Uu€elom preukazania toho, Ze matka manipuluje a snazi sa zniZit postavenie opravneného ako rodi¢a
a robi v3etko pre to, aby sa vzajomny vztah medzi detmi a opravnenym znicil, &im by dosiahla to, Ze
on nebude mat vébec pravo sa podielat na vychove deti okrem toho, Ze bude musiet’ platit’ vyzivné.
S ohladom na v3etky predloZzené dbkazy a tvrdenia Ziada preto opravneny, aby sud vydal uznesenie,
ktorym nariadi vykon rozhodnutia a aby vyzval povinnu, aby sa rozhodnutiu podrobila.

2. Matka ako povinna sa k navrhu opravneného vyjadrila tak, Ze navrhuje, aby sud navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol a jej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. S navrhom
povinna nesuhlasi a tvrdenia v iom povazZuje za hrubo nepravdivé a zavadzajuce. Pravda je podla
vyjadrenia povinnej taka, Ze opravneny nema zaujem stretavat sa s detmi a pre deti si vo vacésine
pripadov ani nepride. Ked sa ho povinna spyta, €i si pride pre deti, pre€o si nebol pre deti, Ze jej
volali zo Skoly, va&Sinou jej napiSe do SMS nejaky vulgarizmus na jej adresu. Ku konkrétnym datumom,
ktoré uviedol opravneny, sa povinna vyjadrila nasledovne: dfia 02.02.2019 - sobota v parnom tyzdni -
opravneny nemal narok na styk s detmi, jarné prazdniny v neparnom roku - opravneny nemal narok na
styk s detmi, 22.03-24.03.2019 - mal opravneny povinnej poslat SMS, Zze dnes si nemdze prist po deti,
lebo si ublizil po operacii na rameno a aby ich pozdravovala, dfia 02.04.2019 - opravneny si pre deti
neprisiel, 05.04.-07.04.2019 - opravneny si pre deti nepriSiel, nasledne sa mal opravneny stretnit' s detmi
dria 28.04.2019 a potom az 25.05.2019, pretoze bol mesiac pracovne v zahranici, 31.05.-02.06.2019
- opravneny si pre deti nepriSiel, 25.06.2019 - opravneny si pre deti neprisiel, 28.06.-30.06.2019 -
opravneny si pre deti nepriSiel. Povinna dalej uviedla, Ze po&as letnych prazdnin je upraveny styk
Specialnou upravou. Opravneny nedokaze pochopit zmysel sudneho rozhodnutia. V mesiaci august
mal opravneny upraveny styk od 01.08. od 09:00 hod. do 08.08. do 18:00 hod. Maloleté deti si prevzal
dria 31.07.2019 a uz dria 03.08.2019 ich mal ponechat’ u svojej mlad3ej sestry a sam odcestovat’ do
zahraniCia. Sestra opravneného mala deti vratit povinnej uz dfia 07.08.2019. Dra 03.09.2019 poslala
opravnenému SMS, Ze o 14tej ma malolety M. tréning, na Co jej opravneny mal odpisat, Ze ho nemusi
upozorfiovat, opravneny na rozdiel od povinnej vie, kedy ma mat deti, ale diia 08.10.2019 jej poslal
opravneny SMS, Ze ho opatovne neinformovala o krdZkoch. Povinna dalej uviedla, Zze si opravneny
prestal chodit’ po deti, preto mu pisala diia 24.09.2019, ze mal. M. uz hodinu ¢aka na Stadione. Dna
28.09.2019 opravneny povinnej napisal, Ze si pre deti pride v pondelok, v utorok ma rehabilitaciu. Dna
22.10.2019 povinna opravnenému pisala, Ze jej volali zo Skoly, Ze si nebol pre deti a druzinarka nevie,
kde ma dat mal. L.. Dfia 29.10.2019, 05.11.2019, 14.11.2019 si opravneny zase nepriSiel pre deti. Na
zaklade vyssie uvedeného je podla vyjadrenia povinnej Uplne zrejmé, Ze ona plne re$pektuje a dodrziava
sudne rozhodnutie, ten kto podla vyjadrenia povinnej rozsudok nedodrziava a ktory nema zaujem o ich
deti, je opravneny.

3. Kolizny opatrovnik uskuto¢nil socialne zistovanie, v ramci ktorého bolo vykonané zistovanie nazoru
maloletych deti. Matka sa polas zistovania vyjadrila, Ze styk otca s detmi sa naposledy realizoval
XX XX XXXX, ked mal mal. M. narodeniny. Ona im v styku s otcom nebrani ani ich nehucké proti otcovi.
Styk pocas utorka sa podla vyjadrenia matky nerealizuje uz dlhodobo. Matka uviedla, Ze ona deti na
styk riadne pripravi, deti su riadne oble€ené. Je pravdou, Ze sa s detmi o otcovi nerozprava, preto ich
nepripravuje po tejto stranke. Rozhodnutie nechava na detoch. Mnohokrat sa podla vyjadrenia matky
stane, Ze deti do ve€ernej hodiny ¢akaju na otca pri dverach, ten vS8ak na styk nepride. S otcom deti
matka nekomunikuje, komunikacia prebieha prostrednictvom SMS sprav. Styk si otec sam dohaduje s
detmi a ju o tom neinformuje. Dozved4 sa to len od deti. Vela krat mala otcovi dohovarat, nech to rieSi s
fou a nie s nimi. Matka si mysli, Ze cela tato situacia vznikla preto, lebo v suasnosti rieSia BSM a otec
sa jej takymto sp6sobom pomstieva. Ona vie otcovi vyhoviet' aj v ndhradnom termine, z jej strany nie
je problém. Otec deti pri socialnom zistovani uviedol, Ze na navrhu trva v celom rozsahu. Potvrdil, Ze
deti videl naposledy dfia 03.11.2019. Od vtedy mu deti nezdvihaju telefén. Dalej otec uviedol, Ze kazdy
parny piatok, ked mu to zdravotny stav dovolil, Cakaval v stanovenom ¢ase pred domacnostou matky.
Ked mu syn zavolal, aby priSiel pre neho do Skoly, tak priSiel. Neskér mu ucitefka mala povedat, Ze
mu nesmie deti dat, lebo ma styk upraveny az od 16:30 hod. Inokedy si mal. L. berie zo Skoly o 13:30
hod. a potom idu spolu pre mal. M. na Stadién. Otec opatovne uviedol, Ze podfla jeho nazoru su deti
ovplyvnené matkou. Malolety M. uviedol, Ze byva s mamou a s otcom sa stretava. Mali by sa stretavat
kazdy utorok a kazdy parny tyZderi, ale otec si pre nich niekedy nechodieva. Uviedol, Ze naposledy



boli spolu 03.11.2019, odvtedy si otec chce vymienat tyZzdne, alebo je chory alebo tak. Otec mal podla
mal. M. povedat, Ze v utorky uz pre nich nebude chodievat, lebo maju krdzky. S mamou sa o otcovi
nerozprava, iba niekedy, ked im otec hovoril, aby nie€o povedali mame. Ked je u otca, otec na maminu
vulgarne nadava. Ked je u otca chodievaju napriklad sa kupat, dva krat boli na laserovej strielacke.
V utorok by sa s otcom nechcel stretavat, pretoZe ked sa vratil musel si eSte potom robit’ ulohy a je
unaveny. U otca si nepi8e ulohy, lebo otec povedal, Ze u neho sa maju hravat. Ale kazdy druhy vikend
sa chce s otcom stretavat. S otcovou priatelkou si vychadza dobre. Mal. L. uviedla, Ze byva s mamou
a s tatinom sa stretavaju. Naposledy bola s tatinom davno a nepamata si kedy to bolo. Nestretavaju sa
niekedy, lebo tatino hovori, Ze uz nieto ma, tak maju byt u mamy. Dalej uviedla, Ze tatino ob&as na mamu
nadava vulgarne. Tatino im niekedy zavrie tasky do auta a nemdzu si robit’ Ulohy. S tatinom chodia na
kupaliska a vSade ich berie. Potom si robia ulohy s mamou vecer. S tatinom sa chce stretavat v utorky
a druhé vikendy. V utorok ma vytvarny krizok a v utorok pre nich tato nechodi. Spevacky krizok ma v
pondelok a vo Stvrtok. S otcovou priatefkou sa spolu nerozpravaju, lebo sa s fiou nechce rozpravat.

4. Sud sa oboznamil s navrhom opravneného, s vyjadrenim povinnej, so spravou zo socialneho
zistovania zo dfia 09.12.2019 a s dal8im obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 34Em/2/2019 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Otec svojim navrhom Ziada o nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu E. &.k. XXP/XXX/XXXX
- XX zo diia XX XX.XXXX, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej je otec opravneny
stretavat sa s maloletym M. a maloletou L. parny vikend od piatku od 16:30 hod. do nedele do 18:00
hod. a kazdy utorok od 14:00 hod. do 18:00 hod., s vynimkou prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi od 01.07. od 9:00 hod. do 08.07. do 18:00 hod., od 01.08. od 9:00 hod. do 08.08.
do 18:00 hod., v neparnom roku 24.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 9:00 hod. a od 02.01. nasledujuceho
roka od 9:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod., v parnom roku od 25.12. od 9:00 hod. do 31.12. do 9:00
hod., pocas jarnych prazdnin v parnom roku od pondelka od 9:00 hod. do piatku do 18:00 hod. Matka sa
zaviazala maloleté deti na styk s otcom pripravit a riadne odovzdanie zabezpecdit. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 21.01.2019.

6. Podanim zo dfia 14.10.2019 opravneny uviedol datumy nerealizovanych stretnuti s maloletymi detmi
v obdobi od februara 2019 do septembra 2019 v sulade s vykonatelnym exeku&nym titulom. Povinna
podanim zo diia 22.11.2019 k niektorym datumom uviedla, Ze opravneny nemal narok na stretnutie s
detmi, pretoZe nebol parny vikend alebo z dévodu prednosti $pecialnej Upravy pocas letnych prazdnin.
K vacsine datumom vS8ak povinna uviedla, Ze si opravneny pre deti nepriSiel. V sulade s exekuénym
titulom opravneny v utorky za maloletymi detmi nechodi z dévodu, Ze v tento defi obe maloleté deti
navstevuju zaujmove kruazky.

7. Podla § 376 ods. 1 a 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

8. Podla § 3 ods. 1 a 2 vyhlaSky MS SR ¢&. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhlaska®), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

9. Podra § 3 ods. 3 Vyhlasky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné doévody podla
odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

10. Neodkladné opatrenie je pravnym institutom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu,
Ze su aspon osved&ené zakladné skutoCnosti umoziujiuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti



naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana a su¢asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie
odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Predpokladom jeho
nariadenia je teda existencia naliehavej potreby vychovného operativneho zakroku, ktora neznesie
odklad.

11. Sud ma z doposial zistenych skuto&nosti za preukazané, Ze k riadnemu stretavaniu opravneného
s maloletymi detmi v sulade s vykonatelnym exekuénym titulom nedochadza. Kym opravneny ako
dovod neuskuto&fiovania stretnuti uvadza ovplyviovanie maloletych deti povinnou, povinna k vacsine
datumom nerealizovanych stretnuti uviedla, Zze si opravneny pre maloleté deti nepriSiel. Z vyjadreni
maloletych deti dalej vyplyva, Ze maloleté deti sa chcu s opravnenym stretavat, vykonavaju spolu
rozli¢né aktivity, vytkli v8ak, Ze si s nimi opravneny odmietal robit tlohy. Z tychto vyjadreni maloletych deti
vSak ovplyviiovanie povinnou nevyplyva. Co véak ma sud za preukazang, je vulgarne sa vyjadrovanie
opravneného pred maloletymi detmi na adresu povinnej, €o obe maloleté deti zhodne uviedli pri
pohovore s koliznym opatrovnikom. Povinna tiez poukézala na to, Ze si opravneny stretnutia dohaduje
s maloletymi detmi a ona sa o dohodnutych stretnutiach dozveda len od maloletych deti, ktoré zaroven
potvrdili, Ze niekedy po nich opravneny Ziada, aby nie¢o povinnej odkazali. Rodi¢ia okrem toho spolu
komunikuju len prostrednictvom SMS sprav. Z takto zistenych skutoCnosti je predovSetkym zjavna
problémova komunikacia medzi rodi€émi navzajom, ktora sa zda byt nedostaCujuca pre zachovanie
bezkonfliktného stretavania oprdvneného s maloletymi detmi, kedy rodi€ia ako rieSenie neschopnosti
viest spolu bezproblémovu komunikaciu prenasaju na maloleté deti ich vlastni zodpovednost dohodnut
riadne stretnutie opradvneného s maloletymi detmi a s tym suvisiace podavanie dalSich nevyhnutnych
informacii. Teda sud vzhliadol v posudzovanom pripade potrebu neodkladného operativneho zakroku
spocivajuceho v nariadeni psychologického poradenstva rodi€om maloletych deti s cielom zlepSenia ich
vzajomnej komunikacie a reSpektovania druhého rodi€a v Zivote maloletych deti za u€elom dosiahnutia
kooperacie rodi¢ov pri zabezpec€eni vykonu prava oboch maloletych deti na ich zachovanie a udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s opravnenym ako rodi¢om, do ktorého
osobne;j starostlivosti neboli maloleté deti zverené.

12. Na zaver sud dodava, Ze urgil Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin ako organ zabezpedujuci
psychologické poradenstvo, ktorému tato €innost’ vyplyva zo zakona €. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, pri¢om konkrétny der a hodinu kazdého stretnutia je
potrebné stanovit po dohode psycholdga s rodiémi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.



