Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 20Csp/33/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123206236

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Hvizdo$

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3123206236.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zzalobcu KOOPERATIVA poistovia a. s.
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova &. 4, ICO: 00 585 441, pravne zast. JUDTr.
Felixom Neupauerom, advokatom advokatskej kancelarie JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava proti zalovanému A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D.
XX, E. E., o zaplatenie 100,63 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,63 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 100,63 Eur od 21.7.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobca mé proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa doméhal proti zalovanému zaplatenia sumy 100,63 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% roéne zo sumy 100,63 Eur od 21.7.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze so Zalovanym dfia 21.9.2020 uzavrel poistnd zmluvu pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX na dobu neurcitu.
V zmluve sa dohodli na spdsobe platenia ro€ného poistného v Stvrtro¢nych splatkach po 30,19 Eur
splatnych v terminoch 21.9., 21.12., 21.3., 21.6. odo dfia zadiatku poistenia. Zalovany narok sa tyka
poistného obdobia v trvani od 21.9.2020 do 21.9.2021. Zalovany sa dostal do omeskania dfia 22.6.2021,
nakol'ko splatnost’ poslednej splatky ro€ného poistného v danom poistnom obdobi bola dohodnuta na
21.6.2021 a omeskané poistné neuhradil ani na zaklade upomienky zalobcu. V zmysle § 9 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. poistenie zaniklo z dévodu nezaplatenia poistného za poistné obdobie dha 20.7.2021.
Podla § 11 ods. 11, ods. 12 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. mé& Zalobca narok na poistné do zaniku poistenia
v sume 100,63 Eur. Urok z omes$kania uplatnil Zalobca podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika od
21.7.2021, teda od nasledujuceho dfia po ani zaniku poistenia.

2. Tunaj8i sud vydal dfia 23.10.2023 platobny rozkaz &.k. 20Csp/33/2023-14, ktorym Zalobnému névrhu
v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné doruéit Zalovanému do vlastnych ruk, preto
sud uznesenim zo diia 22.1.2024 zrusil platobny rozkaz.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, hoci mu bola Zaloba doruéena uplynutim 15 dni od
oznamenia o podani zaloby na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, ktory postup doruéenia
Zaloby sud zvolil v zmysle § 116 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Civilného sporoveého poriadku (d'alej len
.CSP%), pretoZe napriek vykonanym Setreniam a pokusom o dorugenie sa nepodarilo zistit adresu, na
ktorej by preberal Zalovany zasielky.



4. KedZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 Eur, sud v tejto spotrebitel'skej veci rozhodol podla
§ 297 CSP bez nariadenia pojednavania.

5. Sud rozhodol na z&klade Zaloby, poistnej zmluvy zo dia 21.9.2020, oznamenia Zalobcu o zaniku
poistenia zo diha 12.8.2021, sprav o pobyte Zalovaného.

6. Zalobca uzavrel so Zalovanym dria 21.9.2020 poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Volkswagen Golf,
ECV: E., VIN &. karosérie F., so zagiatkom poistenia 21.9.2020 na dobu neurd&itd. Touto zmluvou sa
Zalobca zaviazal vyplatit za Zalovaného poistné plnenie do vysky 5.240.000 Eur pre pripad Skody na
zdravi alebo usmrtenia, a do vySky 1.050.000 Eur pre pripad vecnej Skody a Zalovany sa zaviazal platit
Zalobcovi ro¢né poistné v sume 120,74 Eur, a to v Stvrtrocnych platbach v sume 30,19 Eur.

7. Zalobca oznamenim zo diia 12.8.2021 adresovanym Zalovanému mu oznamil, Ze poistenie na zaklade
predmetnej poistnej zmluvy zaniklo dfia 20.7.2021 nezaplatenim poistného v jednomesacnej lehote
podla § 9 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., a oznamil mu, Ze Zalobca ma narok na poistné podla § 11 zakona €.
381/2001 Z.z. d0 20.7.2021 v sume 100,63 Eur. Zalobca zaroven vyzval Zalovaného na Ghradu poistného
v sume 100,63 Eur do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, inak sa Zalobca obrati na sud.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

13. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

14. Podla § 790 pism. c) Obcdianskeho zakonnika poistit mozno najma zodpovednost zodpovednost
za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inU majetkovu Skodu
(poistenie zodpovednosti za Skodu).

15. Podla § 796 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut,, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

16. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve



dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

17. Podla § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

18. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bol na zaklade poistnej
zmluvy zo dia 21.9.2020 zaloZeny obc&ianskopravny poistny zavazkovy vztah v zmysle § 788 ods. 1,
§ 790 pism. c/ Obcianskeho zakonnika. Jednalo sa o zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zalovaného uzavretu podla zakona &. 381/2001 Z.z.. Ide zaroven o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a podfa zakona &. 250/2007 Z.z.
o0 ochrane spotrebitela. Zalovany obsah zmluvy a véeobecnych poistnych podmienok pred jej podpisom
podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca vzorovy
text zmluvy pouzival vo viacerych pripadoch pri uzatvarani poistnych zmluv s inymi spotrebitelmi.
Zalobca, ktorého predmetom g&innosti je poistovacia &innost, uzatvaral poistni zmluvu v ramci jeho
podnikatelskej ¢innosti a ma v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika postavenie dodavatela a
Zalovany pri uzatvarani a plneni poistnej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej €i inej
podnikatel'skej €innosti, ale ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika , €o je zrejmé
aj z jeho oznac&enia v zmluve ako fyzickej osoby nepodnikatefa.

19. V poistnej zmluve sa Zalobca ako poistitel zaviazal uhradit za Zalovaného Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a Zzalovany sa zaviazal platit' Zalobcovi roéné poistné v sume 120,74
Eur, v $tvrtronych platbach vo vyske 30,19 Eur. Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobcu, Ze $tvrtroéné
splatky poistného boli splatné k 21.9., 21.12., 21.3., 21.6. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany takto
uréené poistné riadne a v&as nesplacal, pretoze neuhradil Stvrtro€nu splatku poistného splatnu dha
21.9.2020 a ani nasledujuce splatky a tieto tvrdenia Zalobcu Zalovany nerozporoval. Do omeSkania sa
Zalovany dostal neuhradenim poslednej splatky ro€ného poistného splatnej 21.6.2021. Podla tvrdeni
Zalobcu malo poistenie zaniknut podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. uplynutim jedného mesiaca od
splatnosti tejto Stvrtrodnej splatky poistného. Zalobca netvrdil, Zeby si zmluvné strany pre pripad zaniku
poistenia z dévodu neplatenia poistného dohodli dlhSiu lehotu. KedZe posledna splatka poistného bola
splatna dfia 21.6.2021, od nasledujuceho dia zaala plynut zakonna lehota jedného mesiaca, a koniec
lehoty pripadol v zmysle § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika na def, ktory sa &islom zhoduje s dfiom, na
ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina, t.j. na def 21.7.2021 (na stredu). Tymto dfiom poistenie
zaniklo a k tomuto dfiu patri Zalobcovi narok na poistné v zmysle § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001
Z.z.. Z ustanovenia § 11 ods. 11 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel,
teda Zalobca narok na pomernu éast poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zalobca
teda dévodne uplatnil narok na poistné za obdobie od 21.6.2020 do 20.7.2021 v sume 100,63 Eur.

20. Je nepochybné, Ze Zalovany sa riadnym a v€asnym nesplnenim svojho pefiazného zavazku vodi
Zalobcovi dostal do omeSkania od nasledujuceho dfia po splatnosti neuhradeného poistného, ktoré
sa stalo splatnym diia 21.6.2021. Zalobca uplatnil podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika proti
Zalovanému aj Urok z omeskania od 21.7.2021. Urok z omeskania Zalobca pozadoval vo vy$ke podla
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. K prvému diiu omeskania 21.6.2021 bola zakladna urokova
sadzba ECB vo vyske 0,00% a po pripoc€itani 5% urok z omeSkania predstavuje 5% ro¢ne. Preto sud
Zalobcovi Urok z omeskania v sadzbe 5% ro¢ne priznal zo sumy 100,63 Eur od 21.7.2021 do zaplatenia.

21. S poukazom na uvedené dbévody za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud vyrokom
|. zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi neuhradené poistné v sume 100,63 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 100,63 Eur od 21.7.2021 do zaplatenia. Lehotu na plnenie sud
urcil podfa § 232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



24. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené. Preto za pouzitia zasady Uspechu podla § 255 ods. 1 CSP
vzniklo plne UspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud vyrokom Il. podla
§ 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne vy3$si sudny Uradnik samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



