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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci Zalobkyne F. K., V..
XX XX XXXX, P. T. XX, XXX XX Y., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 1.024,97 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 400 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobcu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 12.12.2019 si Zalobkyfa uplatnila vo&i Zalovanému pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 1.024,97 eura. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp/157/2017 o vydanie bezdévodného
opatrenia, bola ako Zalobkyna v postaveni spotrebitela, Uspedna. V odévodneni rozhodnutia sud prvej
indtancie uviedol: V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol: ,29. Vo vztahu k dal$im
tvrdeniam Zalobkyne a namietkam Zalovaného sud poukazuje na to, Ze podria § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva
o spotrebitelskom uvere ma okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat aj nalezitost uvedenu v bode f) a
to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. 30.
Uvedenie terminu koneénej splatnosti: ,84 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dia v poslednom
mesiaci“ nemozno povaZovat za suladné s dotknutym ustanovenim ZoSU, kedZe vyznamom tohto
ustanovenia bolo, aby spotrebitelka uz pri podpise zmluvy bola informovana o tom, ako dlho je povinna
plnit’si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a to tak, aby termin bol urgity a zrozumitelny 32. Ohladom
nesplnenia povinnosti podla § 9 ods. 2 pism. k /ZoSU, sud poukazuije na to, Ze rozsudok Sudneho dvora
C-42/15 vo veci Home Credit ¢/a Biroéva bol vydany 9.11.2016 a ak zakonodarca v zneni az od 1.5.2018
zmenil zakon tak, Ze nevyZaduje &lenenie splatok na splatky istiny, splatky arokov a splatky inych
poplatkov, tak do 30.4.2018 takéto Clenenie pozaduje. Vzhladom na charakter spotrebitelskych sporov
a pravnu silu Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady €. 2008/48/ES vo vztahu k rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a. s. c/a Klara Biro6va, priamy u&inok
Smernice nie je pravne mozny. Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze chyba podstatna nalezitost uvedena
v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU - vyska, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia., preto aj z tohto dévodu sa javi uver ako



bezuroény a bezpoplatkov. 35. Bezdovodné obohatenie spocdiva vo vySke rozdielu medzi sumou, ktora
bola na Uver uhradena a vyskou uveru, t.j. 4.024,97 eura a vySkou uveru 3 000,- eur, teda predstavuje
1.024,97 eura.” Ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav. Svoje
prava bola nutena branit v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze
je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza
vys$8ie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie preto pozaduje vo vyske 1.024,97
eura, pricom narok ako ho poZaduje, zohladriuje skuto€nost, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne
obohatil, preplatenim bezuroéného a bez poplatkového uveru, €o predstavuje sumu 1.024,97 eura.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze zakladnym predpokladom
na uspesné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostulinenie je okrem preukazania ujmy
aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim poruSil su€asne -kumulativne ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobkyfa v podanej Zalobe v$ak
nepreukazala, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Predpokladom uplatnenia
primeraného zadostucinenia je to, aby aspori potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia prav alebo
povinnosti vznikla, inak nie je 8o reparovat. Dal§im atribatom, ktory musi sud zohladnit pri priznani
finanéného zadostudinenia je, Ze takéto zadostucinenie mdze priznat' iba v pripadoch Uspedného
uplatnenia poruSenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa, preto musi byt preukdzané, Ze doslo
k Uspe$nému uplatneniu prava na strane spotrebitela. Zalovany méa za to, Ze rozsudok Okresného
sudu Predov zo dna 25.02.2019 z &.k. 19Csp/157/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp.zn. 3Co/61/2019 nemozno povazovat za uspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v
prospech spotrebitela v sidnom konani, mozno povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Predmetom konania
vedeného pod sp.zn. 19Csp/157/2017 nebolo uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale vyluéne
vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze sud vyhodnotil Uverovd zmluvu za bezuro€nu a bez
poplatkov z dévodu absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2. Neuvedenie vSetkych zakonnych néalezZitosti
v Uverovej zmluve v8ak vocli Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavovalo Ziadne porusenie jeho prav,
ba dokonca predstavovalo pre neho vyhodu v zmysle, Zze pokial mal vratit pozi¢anu istinu s Urokmi
a poplatkami v zmysle Gverovej zmluvy, na zaklade rozhodnutia v konani sp.zn. 19Csp/157/2017 to
bola len istina. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 10.10.2013, &.k.
14C0/91/2012-141. TaktieZ poukézal na réznorodu a nejednoznacnu judikaturu jednotlivych sudov pri
posudzovani nalezitosti Uverovych zmliv. Rovnaku naleZitost, ktoru jeden sud vyhodnoti za uvedenu
spravne a korektne iny sud povaZuje za nevyhovujucu. Nazory sudov pri vyhodnocovani néalezitosti
Gverovych zmlav &iastoéne skorigoval aj Sudny dvor EU svojim rozhodnutim zo diia 09.11.2016 vo
veci C-42/15, pricom podla Zalovaného je zrejmé, Ze vyklad zakona €. 129/2010 Z.z. nebol spravne
aplikovany. Zalovany pri koncipovani Gverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plni literu zakona
korektne a komplexne. Preto zastava nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad
zakona, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit. Aplikovat v danej situacii este aj institat
primeraného finanéného zadostucinenia urcite nie je zakonnym ani spravnym postupom, ktory smeruje
vyluéne k jeho zneuzivaniu spotrebitelmi, ktori Uver chceli, s podmienkami Uveru boli pred podpisom
oboznameni a uzrozumeni, suhlasili s nimi, na znak ¢oho zmluvu podpisali a neskér aj plnili. Podla
nazoru Zalovaného Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany Zalovaného
skuto€ne doslo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a
osobitnymi predpismi. Rozsudok nedeklaroval porusenie prav alebo povinnosti, ale vylu€ne vo svojom
petite zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobkyni stihrnne sumu 1.024,97 eur s prisl. Zalovany poukazal
na dévodovu spravu k zakonu €. 250/2007 konkrétne k § 3 v zneni: Z jednoznacnej Specifikacie prav
spotrebitela v tomto ustanoveni so zvyraznenim postupnosti ochrany Zivota a zdravia spotrebitela,
vyplyva aj narok na vyrobky a sluzby v kvalite, ktora zodpoveda technickym predpisom na vyrobky
alebo sluzby, ktoré nevykazuju zjavné vady. Nahrada Skody a finan&né zadost’ u€inenie je zavereCnym
prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne pdsobenie nespini svoj uc€el, aby boli
nahradené, alebo zmiernené nasledky. Z vykladu tejto pravnej normy vyplyva narok spotrebitela na
poskytnutie finanéného zadostudinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie ( ¢i uz tovaru alebo
sluzby) malo vady. Plnenie z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym Ziadne
vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finanéné prostriedky boli poskytnuté riadne a véas.



Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyni nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak
ziskala najvyhodnej$i Gver, aky by jej neposkytla Ziadna banka. Zalovany uhradil Zalobkyni sumu
prevySujucu istinu poskytnutého uveru. Pokial by v8ak mal Zalovany uhradit Zalobkyni este ,umelo
vykon$truované® finanéné zadostudinenie vo vySke 1.024,97 eura, dostal by sa sam do pozicie
diznika, ktory by uhradil Zalobkyni ako spotrebitefovi viac ako jej vratil! Tento stav urcite nembze byt
Ziaduci ani na zaklade eurdpskych smernic na ochranu spotrebitela, nakolko namiesto zabezpecenia
rovnosti u€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik nerovnovahy v neprospech
Zalovaného - dodavatela. Sucasne by sa takymto rozhodovanim sudov podporila Spekulativhost
spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil Gver za bezuro€ny a bez poplatkov,
ale pri priznani e$te aj dalSieho umelo navySeného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z
poskytovania Uverov stala prijmova Cinnost pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie
Gveru. Zalovany uz raz bol sankcionovany a to tym, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver bez Urokov a
poplatkov a sumu prevy$ujlcu istinu mu na zaklade rozsudku vyplatil. Zalovanému nie je zrejmé, k
akému poskodeniu prav spotrebitela vébec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty Gver
za bezuro€ny a bez poplatkov, nasledkom ¢oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati Uroky a poplatky,
ale len samotnu istinu poskytnutého Uveru. Predstavuje to pre neho vylu€ne vyhodu a nie S8kodu. Jedinym
poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sudu zostane je samotny veritel.

3. Zalobkyha v replike uviedla, Ze pokial ide o rozsah porugenia spotrebitelského prava, poukazuje na
celé odévodnenia rozsudkov, pricom ich najdélezitejSiu Cast citovala v Zalobe. Spoloéne predstavuju
zavaznu hmotnopravnu podmienku, z ktorej je potrebné vychadzat pri posudzovani naroku. Rozsah
zisteného porusenia spotrebitelského prava nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostucinenie
ani rozsirovat, ani zuzovat. Zalovaného povazovala za poctivého poskytovatela spotrebitelskych Gverov,
¢o bolo aj jednym z dévodov, pre€o od neho uver Eerpala. Az nasledne, ked sa dozvedela o podstatnych
pochybeniach a nepoctivosti Zalovaného, ako dodavatela, podala Zalobu. V konani na sude bola
Uspesna a rovnakymi argumentmi odévodnil aj procesny sud svoje rozhodnutie. Zalovany vo svojom
vyjadreni zlah€uje svoje pochybenia a zanedbania svojich povinnosti pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, v désledku ktorych bol cely uver uz od pociatku beziroénym a bezpoplatkovym. Napriek tomu,
Ze o tom musel ako dlhodoby poskytovatel spotrebitelskych Uverov vediet, ponechal si, vysoku &iastku
jej finan€nych prostriedkov, ktoré v tom ¢ase mohli sluzit na zlepSenie mojej zivotnej situacie. Musela
podat Zalobu a podrobit sa sudnemu konaniu, ak chcela ziskat svoje finanéné prostriedky naspat.
Niesla teda, ako Zalobkyha, riziko pripadného neuspechu, proti nadnarodnej finanénej spolo¢nosti. Az
po skon&eni sudneho konania jej boli finanéné prostriedky vratené. Z toho vyplyva, Ze pokial by neviedla
proti Zalovanému sudne konanie do jeho pravoplatného skonéenia, nikdy by jej finanéné prostriedky
nevratil a ponechal by si ich. Pochybenia Zalovaného a jeho konanie treba vnimat komplexne, s
ohladom na povinnost' odbornej starostlivosti a jeho postavenia ako dodavatefa v spotrebitefskom
pravnom vztahu. Represivny a sank&ny charakter primeraného finanéného zadostucinenia je vo vztahu
k nepoctivému dodavatelovi aplikovany az nasledne, po tom, €o mal mozZnost finan&né prostriedky vratit,
resp. ich neprijat. Preventivna funkcia vo&i Zalovanému nemdze byt naplnena iba zavermi pdvodného
konania. Zalovany svojim nepoctivym konanim, az do pravoplatného vyroku o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia ni€¢ neriskuje. Naopak, svojim nepoctivym konanim, neopravnene ziskava
finanéné prostriedky spotrebitela, pri€om sa spolieha na to, Ze sa spotrebitel vratenia svojich finanénych
prostriedkov nebude domahat. Az Uspechom spotrebitela v sidnom konani a naslednym uplatnenim
prava na primerané finanéné zadostucinenie na sude vznikne pre dodavatela riziko straty v podobe
povinnosti zaplatit finan&né zadostucinenie spotrebitelovi. Dovtedy méze nepoctivy dodavatel len
ziskat. Preto, k naplneniu preventivnej funkcie dbjde iba vtedy, ak rozsah rizika, finan&nej straty
dodavatela bude rovnaky, aky je rozsah jeho nepoctivosti, teda bezdévodného obohacovania sa.

4. Zalovany sa k replike nevyjadril.

5. Zalovany podal dha 22.05.2020 vyjadrenie, v ktorom nesuhlasil s vykladom ustanovenia § 3
ods. 5 zalobkyhou, ktory je zaloZeny na vylu€nej svojvlli spotrebitefa, ktord mu vyhovuje a to bez
akejkolvek akceptacie zakonnych poziadaviek. Zalovany sumu poZadovanu Zalobkyriou uhradil, nedoslo
vS8ak k Ziadnemu deklarovaniu poruSenia prav alebo povinnosti tak Zalovanym ako ani samotnym
konajucim sudom. Opéat’ poukazal na to, Ze Judikatura sudov ohladne dodrzania nalezitosti iverovych
zmluv v spotrebitelskych vztahoch je velfmi réznoroda a nejednoznacna. Postupnym vyvojom vSak

dochadzalo aj k zmenam zakona &. 129/2010 Z.z., na ktoré je v zmysle Uznesenia NajvysSieho
sudu SR zo dna 22.02.2018 v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cdo/146/2017 potrebné prihliadat’ aj



pri doterajSej Uprave zakona €. 129/2010 Z.z. Va&sina doterajSej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov je datovana skoér, ako doslo k rozhodnutiu Sudneho dvora EU ohladne sporného vykladu
nevyhnutnych naleZitosti Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Aj na z4klade
tohto rozsudku a tiez uznesenia Najvy$Sieho sudu SR by sa mal prispdsobit vyklad vnutroStatnych
sudov pri vyhodnocovani bezuro&nosti a bezpoplatnosti jednotlivych dverovych zmlav v pripade Zaldb
tykajucich sa neuvedenia nevyhnutnych zakonnych naleZitosti v spotrebitelskych zmluvach, aby to v
kone¢nom dosledku nebol dodavatel, komu nespravnym vykladom zékonnych ustanoveni bude vznikat
nedévodne Skoda. Rovnako je v konani nevyhnutnym skumat' aj hladisko primeranosti uplatneného
naroku. Zalobkyna v konani doposial Ziadnym spésobom nepreukézala, v &om pocitoval porusenie
svojich prav, aké to malo pre neho désledky, v &om vidi odévodnenost poZadovanej vysky primeraného
finanéného zadostucinenia az v hodnote 1.024,97 eura a podobne, ktoré su nevyhnutné na priznanie
Zalovanej sumy. U&elom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poru$eni prav nema
byt na jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nemé
byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu, pri€om Zalobkyni uz bolo bezdévodné
obohatenie v sume 1.024,97 eura vydané. Preto duplicitné vyplatenie Zalovanej sumy povaZujeme
za nedbvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym
zadostuginenim sledoval. Zalovany po&as celého trvania Gverového zmluvného vztahu od Zalobkyne
pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazala pri podpise
zmluve. Takéto konanie jednozna&ne nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo
strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to Rozsudkom Okresného sudu PreSov na €&.l. 3-6,
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.l. 8-11, doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti na €.1. 12,
Vyjadrenim Zalovaného na €.1.25-27, Vyjadrenim Zalobkyne na €.l. 21, Vyjadrenim Zalovaného zo dfia
22.5.2020 a zistil tento skutkovy stav:

7. Okresny sud PreSov zo dfia 25.02.2019, €.k. 19Csp/157/2017 zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.024,97 eura s prisl.. Vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze
v zmluve absentuju povinné nalezitosti podfa zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitefského Uveru a vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

8. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfa 01.10.2019, &.k. 3C0/61/2019 - 88 vy&Sie uvedeny rozsudok
potvrdil. V rozhodnuti rovnako dospel k zaveru o absencii povinnych naleZitosti.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.

14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym.
V predmetnej veci si zalobkyfia uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1.024,97 eura v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej
vety ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Okresny sud Predov rozsudkom zo dfia 25.02.2019, ¢.k.
19Csp/157/2017 zaviazal Zzalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.024,97 eura
s prisl.. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 01.10.2019, €.k. 3Co/61/2019 - 88 vy3Sie uvedeny
rozsudok potvrdil. Sudy zhodne dospeli k zaveru, Ze v zmluve absentuju povinné nélezZitosti podla
zakona o spotrebitelskych Gveroch a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uveru a vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského tveru na Gdely jeho splatenia. Uver je preto bezuroény a bez
poplatkov.

15. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Ze v zmluvnom
vztahu Zalovany ako dodavatel neuviedol v Uverovej zmluve povinné nalezitosti podfa zakona o
spotrebitelskych uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského uveru na G&ely jeho splatenia. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo
Zalobkyne, ako spotrebitela na pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere s tym, aby tato obsahovala
vSetky nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. a Zalobkyra sa Uspesne domohla vydania
bezdbvodného obohatenia, désledkom takéhoto porusenia je aj uspesdné uplatnenie prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby
bolo Zzalobkyni priznané primerané finanéné zadostucinenie.

16. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 400,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostudinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory
musela v dosledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako
dodavatel financnej sluzby zavadne konal. Sud v8ak nesuhlasil s vyskou, aku si Zalobkyna uplatnila.
Vzhladom na okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalobkyni spbsobena (musela sa domahat vydania
bezdévodného obohatenia a teda po dobu trvania bezdévodného obohatenia nedisponovala tymito
finanénymi prostriedkami), sud ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajicu vSeobecnej predstave
spravodlivosti vySku primeraného finanéného zadostudinenia v sume 400,- eur, a preto v prevysujicej
Casti zalobu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



