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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Da8a Kontrikova, v pravnej veci Zalobkyne: JUDr. D. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom ul. F. C. XXXX/XX, V. F., proti Zalovanému: Student Agency k.s., ICO: 25 317 075,
Nam. Svobody 86/17, 602 00 Brno, zastupeny: JUDr. Zdenék Hrouzek, advokatska kancelaria so sidlom
ul. Prazakova 1008/69, budova AZ TOWER, 639 00 Brno, o zaplatenie 294,- eur, o odvolani Zzalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 7C/11/2017-65 zo dna 17. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo veci samejm e n i tak, Ze Zaloba sa
zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v €asti nahrady trov konania m e n i tak, Zze zalovanému sa
voCi zalobkyni priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

lll. Zalovanému sa vod&i Zalobkyni priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 294 eur a
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud rozsudok po pravnej stranke odévodnil aplikaciou § 488, § 489, § 420 ods. 1 a 3 z. €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z¢). Vecne argumentoval tym, Ze je nepochybné, Ze zmluvné strany
zalozili ob¢ianskopravny vztah, a podfa ust. § 52 a nasl. OZ ide o spotrebitelsky vztah, nakolko zalovany
konal pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. /§ 52 ods. 3 OZ/.

3. Nemozno akceptovat obranu Zalovaného, Ze podla VOP sa pravne vztahy medzi SA a klientmi riadia
pravom Ceskej republiky a preto rozhodné pravo pre dany zmluvny zavazkovy vztah je pravo Ceskej
republiky.

4. Podla bodu 13 Preambuly a ¢l. 16 Nariadenia Rady /ES/ € 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykonu
rozsudkov v obgianskopravnych a obchodnych veciach, vo veciach poistenia, spotrebitelskych zmluv a
individualnych pracovnych zmluv sa urc€uje prislusnost podla bydliska tzv. ,slabSej strany*.



5. Pri uzatvarani zmluvy, ako aj pri predlozeni faktury boli zaslané Zalobkyni VSeobecné obchodné
podmienky obchodnej spolo¢nosti STUDENT AGENCY s.r.o. Podfa bodu 1.3. VOP vSetky pripadné
spory medzi spolo€nostou SA a klientom budu rieSené vSeobecnym sudom SR alebo subjektom
alternativneho rieSenia sporov v SR. Z vySSie vedenych ureni je nepochybné, Ze pravomoc aj
prisludnost’ v danej veci maju slovenské sudy. V prejednavanej veci ide o spotrebitelskd zmluvu a
Zalobkyna je slabSou stranou, ktora ma bydlisko v obvode sudu Dunajska Streda, preto je preukazana
prisludnost’ tunajSieho sudu.

6. Uviedol, Ze obrana nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného je tiez ucelova, nakofko Zalobkyria
bola vo zmluynom vztahu vyluéne so Zalovanym, ktory mal sprostredkovat’ ubytovanie za dohodnutych
podmienok. Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobkyfia s inym subjektom uzatvarala zmluvu o ubytovani.

7. Na zé&klade zmluvy uzavretej medzi stranami konania je pasivna legitimacia Zalovaného preukazana.
Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobkyni bolo zabezpe&ené adekvatne nahradné ubytovanie. Ubytovanie
v internate jazykovej Skoly nie je adekvatne ubytovaniu podla objednavky, podfa ktorej mal Zzalovany
zabezpedit’ ubytovanie v hostitelskej rodine v jednol6Zkovej izbe s polpenziou a privatnou kupelfiou.

8. Zalobkyria Ziadala nahradu za ubytovanie, ktoré si zabezpecila sama v hoteli iba za obdobie
od 6.12.2016 do 18.12.2016, ked reSpektovala ustny prisfub jazykovej Skoly, Ze od 19.12.2016 do
14.1.2017 so stahovanim dvakrat bude zabezpecené vhodné ubytovanie podfa objednavky.

9. Nepochybne bolo v konani preukdzané, Ze zalovany nedodrzanim zmluvy spdsobil Zalobkyni Skodu
vo vyske 294 eur. Zalobkyfia v konani preukazala dévodnost Zaloby, svoje tvrdenia podloZila listinnymi
dbkazmi, preto sud Zalobe priznal uspech. Nakolko Zalobca mal v konani plny uspech sud mu priznal
nahradu trov konania v pomere 100 %.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domaha nahrady
Skody vo vySke 294.- eur, ktora vznikla tym, Ze si zalobkyfia podfa svojich tvrdeni musela zabezpedit
hotel, ked jej jazykova Skola nedokazala zabezpecit vhodné ubytovanie podfa zmluvnych podmienok.
Zalobkyna uzavrela so Zalovanym ako sprostredkovatelom Zmluvu o sprostredkovani $tudijného pobytu
v zahranic€i, ktorou sa Zalovana zaviazala menom zaujemcu a na jeho ucet obstarat zaujemcovi za
odmenu uzavretie zmluvy o Studijnom pobyte a zabezpedit' Studijny pobyt Specifikovany v zalohovej
faktare €. 252600454 a zaujemca sa zavézuje sprostredkovatelovi uhradit odmenu. Studijny pobyt mal
prebiehat’ v Juhoafrickej republike v trvani od 4.12.2016 do 15.1.2017.

11. Je mozné sa stotoznit' s nazorom sudu ohladne prisluSnosti slovenskych sudov, avdak podla pravidiel
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 o prisludnosti a uznavani a vykonu
sudnych rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach, ¢&l. 17.

12. Co sa tyka rozhodného prava, nesuhlasi s tym, Ze rozhodnym pravom je pravo Slovenskej republiky,
ked sud prvého stupna tento zaver ani nijak neodévodriuje a len odkazuje na obchodné podmienky
spoloénosti STUDENT AGENCY s.r.o. (slovenska spolo&nost). Zalobkyfa v$ak uzavrela zmluvny vztah
so spolo€nostou STUDENT AGENCY k.s. (Ceska spolo€nost) a pre tento zmluvny vztah taktiez platia
obchodné podmienky tejto Ceskej spolo€nosti, nie iné obchodné podmienky spoloénosti slovenske;j.
Vo VOP Zalovanej je v €&l. 1.2. uvedené, Ze sa pravne vztahy medzi SA a klientmi riadia pravom
Ceskej republiky. Ak Zalobkyna uvadzala, Ze jej boli Zalovanym predané VOP STUDENT AGENCY
s.r.o., toto v konani nebolo vébec preukdzané a sudkyria toto tvrdenie prevzala od Zalobkyni bez
akéhokolvek dokazovania tejto skutoCnosti. Dané VOP slovenskej spolo¢nosti STUDENT AGENCY
s.r.o. st vSak dostupné na webovych strankach a Zalobkyfia si ich jednoducho mohla z tychto stranok
vytlagit. Podstatné vSak je, Ze v samotnej Zmluve o sprostredkovani Studijného pobytu v zahrani€i je v
zahlavi uvedené, Ze je uzavreta podla ustanoveni § 2445 a nasl. zdkona ¢&. 89/2012 Zb. Obd&ianskeho
z&konnika v platnom zneni, €o je vSak Cesky obliansky zakonnik, nie slovensky. TaktieZ je v zmluve v
¢l. V. odkazané prave na VOP Zalovanej a uvedena webova stranka N. (nie N.), kde su VOP Zalovanej
dostupné. Podpisom zmluvy Zalobkyna potvrdila, Ze sa s VOP Zalovanej zoznamila a Ze s nimi suhlasi.
Rozhodné pravo sa urluje v sulade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008,
o prave rozhodnom pre zmluvné zavazkové vztahy (Rim I), ktory taktieZz obsahuje v &l. 6 ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach. Jeho odst. 4 uvadza, Ze sa odstavce 1 a 2 (ktoré uréuju rozhodné pravo



podla obvyklého bydliska spotrebitefa) nepouziju pre zmluvy o poskytovanie sluzieb, ak maju byt sluzby
spotrebitelovi poskytnuté vyluéne v krajine odliSnej od krajiny jeho obvyklého bydliska. Sluzby mali
byt poskytnuté prave v krajne odlidnej od krajiny obvyklého bydliska, a to v Juhoafrickej republike. S
ohladom na dané je platna volba prava oboch zmluvnych stran uvedena ako v Zmluve o sprostredkovani
$tudijného pobytu, tak vo VOP Zalovanej. Rozhodnym pravom je tak pravo Ceskej republiky s pouzitim
Ceského obcianskeho zakonnika (zakon €. 89/2012 Sb.).

13. Zalovana vystupuje v zmluvnom vztahu medzi Zalobkyfiou a partnerskou jazykovou $kolou len ako
sprostredkovatel, ako vyplyva i zo Zmluvy o sprostredkovani zahrani€ného pobytu. Pokial sud prvej
indtancie uvadza, Ze Zalobkyria nebola v zmluvnom vztahu s jazykovou $kolou, najskér opomenul taktiez
moznost uzatvarania konkludentnych zmlav, ktoré vyplyvaju z toho, Ze Zalovand odiSla na Studijny pobwyt,
kde jej prave partnerska jazykova Skola zariadovala ubytovanie v hostitelskej rodine, prip. inde po zisteni
problémov, zabezped&ovala jazykovy kurz a dalSie veci. Zalovana tato zmluvu len sprostredkovavala a
nemodze tak byt zodpovedna za akékolvek pochybenie tejto jazykovej Skoly. Na strane Zalovanej tak
absentuje pasivna vecna legitimacia, preto nebolo ani v ich silach ovplyvnit podmienky, ktoré jazykova
Skola Zalobkyni vytvorila €i ako so Zalobkyniou dalej rieSila vzniknuté komplikacie. To, Ze Zalobkyna
bola v zmluvnom vztahu s partnerskou Skolou, ktora je zodpovedna za zmluvné podmienky dokazuje i
skutocnost, Ze to bola prave partnerska Skola, ktora Ciastku za ubytovanie vratila Zalobkyni priamo, ¢o
sama zalobkyna uviedla. Pokial ma teda Zalobkyna zaujem domahat sa nahrady Skody za zaplatené
ubytovanie v hoteli, je nutné tak robit’ priamo u organizatora jazykového pobytu, ktory je jediny opravneny
rozhodovat o vybaveni reklamacie.

14. Rovnako tak sprostredkovatel'sky vztah vyplyva i z VOP Zalovane;j:

15. Podla ¢l. 6.1. VOP Zzalovanej: "SA nabizi klientdm moznost zprostfedkovani studijniho pobytu v
zahrani€i ("pobyt") pofadaného pofadatelem dle vybéru klienta jménem a na ucet klienta na zaklade
smlouvy o zprostfedkovani,"

16. Rovnako tak z VOP Zalované ¢l. 6.2.3, Ze: "Klient bere na védomi, Ze SA neni pofadatelem pobytu a z
tohoto dlivodu neodpovida za Fadné a v€asné uskutecnéni pobytu ani za zplsobeni Urazu, onemocnéni,
ztratu ani poskozeni véci €i jiného majetku klienta v souvislosti s pobytem."

17. Podla ¢&l. 6.16.: "Klient bere na védomi, Ze v pfipadé&, Ze se jim vybrany konkrétni pobyt nenaplini,
muzZe mu poradatel pobytu zménit typ pobytu za adekvatni nahradu. Pokud je klientovi poskytnuta
adekvatni nahrada pobytu, nemé narok na odstoupeni od smlouvy o zprostiedkovani, vraceni ceny
pobytu ani jeji ¢asti."

18. Dalej podla &l. 6.24.: "V ptipadé zjisténi vad pobytu oproti smlouvé nebo tem to VOP ma klient pravo
uplatnit reklamaci pobytu u pofadatele pobytu pfimo nebo prostfednictvim SA, a to v prabéhu pobytu.
Klient ma pravo na sjednani napravy, a pokud to neni mozné, na pfiméfenou slevu z ceny pobytu.
Vysi slevy stanovi pofadatel pobytu ve spolupraci s SA. Pokud klient reklamaci neuplatni v pribéhu
pobytu, ma se za to, Ze pobyt nevykazoval zadné vady. Klient bere na védomi, Ze po skon&eni pobytu
jsou jakékoli vyhrady klienta k pobytu nebo doplfikovym sluzbam bezpfedmétné. Reklamaci tykajici se
dopravy pfi zpatecni cesté po skon€eni pobytu muze klient uplatnit v souladu s obchodnimi podminkami
pFislusného dopravce, jinak bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do Sesti mésiclh po ukonéeni dopravy.”

19. V rdmci daného jazykového pobytu bolo Zalobkyni poskytnuté usporiadujicou jazykovou Skolou
ubytovanie v hostitelskej rodine, ktoré vSak podla naslednych informécii nezodpovedalo pozadovanym
Standardom. Zalobkyha dany stav reklamovala u jazykovej Skoly, pricom s vybavenim reklamacie
ohladne ubytovania bola Zalobkyha nespokojna, a to z dévodov nezabezpeleni ubytovania podla
objednavky (jednoldézkova izba), ked musela Zalobkyna stravit dva dny na internate v Skole v izbe s
dalSou Studentkou. Jazykova 8kola v8ak Zalobkyni navrhla ubytovanie v novej hostitelskej rodine, ktoré
by nebolo ihned k dispozicii, avSak dalej ponukla Zalobkyni rieSenie ubytovania nasledovne (vyplyva z
email u Zalovanej zo dfia 30.1.2017):

- od 5/12 - 18/12 ubytovanie v jednolézkovej izbe v hoteli (v tomto obdobi bolo v rezidencii k dispozicii
len viacl6Zkové izby)

- od 18/12 - 7/1 jednoléZkova izba v rezidencii s rafiajkami

- od 7/1 - 14/1 jednolézkova izba v hoteli



20. Zalobkyna véak tieto varianty odmietla a sama sa rozhodla bez akejkolvek dohody s jazykovou $kolou
zabezpedit' si hotel, a to az do ukon&enia pobytu. Jazykovéa Skola Zalobkyni vratila cenu za ubytovanie
vo vySke 448,- eur za obdobie do 18.12.2016 a potom i cenu za ubytovanie do 15.1.2017. Teda na
z&klade tejto reklamécie, kedy jazykova 8kola mohla zabezpecit ubytovanie podfa vysSie uvedeného len
so stahovanim bola tato ujma Zalobkyni kompenzovana prave vratenou cenou za ubytovanie. Zalovana
teda urobila véetko preto, aby urobila napravu a vyhovela podmienkam Zalobkyne. Zalobkyfa sa vSak
sama bez pomoci jazykovej $koly rozhodla zabezpegit si hotel. Zalovana véak ma zato, Ze nemézu byt
naplnené predpoklady zodpovednosti za Skodu, ked v pripade vyuzitia ponuknutych rieSeni zo strany
jazykovej Skoly by Ziadna Skoda nevznikla. Skuto¢nost, Ze by stahovanie nebolo tak pohodiné ako keby
bola Zzalobkyria na jednom mieste, bola kompenzovana prave plnym vratenim ceny za ubytovanie.

21. Kazdy poskodeny je pri vzniku Skody povinny pocinat’ si dostatone obozretne, aby zabranil &i
obmedzil mozny vznik 8kody na zdravi i majetku. Pokial Zalobkyfia nechcela vyuZit poskytnuté ndhrady
ubytovania v dvojléZkovej izbe s inou Studentkou a nechcela vyuZit navrhované rieSenie, kedy by sa
musela viackrat stahovat a mala zaujem nechat sa ubytovat v hotely, mala si zvolit taky hotel, ktory
by bol v adekvatnej cene, ktoru Zalobkyha zaplatila v rdmci pobytu za ubytovanie v danom obdobi.
Inymi slovami Zalobkyfa si mala po€inat tak, aby zamedzila vzniku vac¢Sej Skody, ¢o nenaplnila, pokiaf
si vybrala drahsi hotel. Zalobkyfia mala dojednané a zaplatené ubytovanie v hodnote 448,- eur, pricom
pokial nevyuzila ponuknutu nahradu zo strany jazykovej Skoly, mala si zvolit hotel v rovnakej cenove;j
hladine. Rovnako tak mohla Zalobkyria najskér kontaktovat' poriadatelsku Skolu o Umysle zabezpec&enia
hotela, pricom tato Skola by Zalobkyni doporucila hotel v podobnej cenovej kategorii alebo si mohla
dohodnut priaznivejSiu cenu ubytovania. O tomto umysle vSak Zalobkyria Skolu neinformovala, hotel si
zabezpecila sama a poriadatel'ska Skola ani nemala moznost vyjadrit’ sa k zvolenému hotelu a cene za
ubytovanie. Poriadatel'ska Skola tak uz sposobenu Skodu uhradila vo vySke 448,- eur, o je i cena za
adekvatnu nahradu za ubytovanie. Za vy$8iu Skodu, ktora mala Zalobkyni vzniknut, uz zodpovedad iba
sama Zalobkyna, pretoze vyber hotela vo vy$3ej cenovej kategdrii bolo len jej rozhodnutie.

22. Pozadovana nahrada Skody sa sklada z Ciastky za zaplateny hotel a z Ciastky vo vySke 35,- eur
za Uhradu storno poplatku za zmenu ubytovania. K tomuto poplatku v3ak Zalovana uvadza, Ze nalezi
partnerskej $kole a o jeho moznom vrateni &i nevrateni rozhoduije len partnerska skola. Zalobkyna vdak
ani netvrdi a neoznacduje Ziadny dbkaz k preukazaniu tvrdenia, Ze tento storno poplatok uhradila. Aj
ked Zalovana tuto Uhradu urobila spornt vo svojom vyjadreni, sud prvého stupfia sa dokazovanim tejto
uhrady vébec nezaoberal a teda nie je zrejmé, &i Zalobkyni skutoéne tato Skoda vznikla.

23. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia trpi zavaznymi vadami, ked sud prebral len argumentaciu
Zalobkyne a nijako sa nevysporiadal s namietkami Zalovanej, a to ako s ohladom na rozhodné pravo,
neuhradeny storno poplatok za zmenu ubytovania, tak aj dal8imi skuto€nostami, ked nebolo vykonané
dokazovanie ohladom toho, €i bol hotel v adekvatnej cenovej hladine, ¢i spdsobena Skoda nebola
spbsobena i zavinenim samotnej Zalobkyne, ak odmietla adekvatnu nahradu ubytovania. Taktiez podla
jeho nazoru sa sud nijako nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej ohladne nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie, ked je zalovany len sprostredkovatelom.

24. Zalovana navrhuje, aby odvolaci stidu rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 17.5.2018,
€. j. 7C/11/2017-65, zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanej nahradu trov konania.

25. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze v podanom odvolani Zalovana namieta
tu skutonost, Ze nie je mozné suhlasit s tym, Ze rozhodnym pravom v danej pravnej veci je pravo
Slovenskej republiky, kedZe sud prvého stupria tento zaver nijak neoddvodnil. Su¢asne poukazuje na
to, Ze V3eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP") slovenskej spolo¢nosti STUDENT AGENCY,
s.r.o, su dostupné na webovych strankach a Zalobkyria si to jednoducho mohla vytlacit.

26. Je prekvapujuca a zarazajlca takato argumentacia Zalovanej, ktora za u¢elom ,zachrany“ necelych
300,- eur je schopna sa dopracovat ku klamlivym tvrdeniam. Jazykovy pobyt do Kapského Mesta (Cape
Town) objednavala a vybavovala na Slovensku. Pri podpise zmluvy sa oboznamila s VOP pre Slovensku
republiku, ktoré jej boli doru¢ené. VSetky zmluvy sa uzatvaraju so spolo€nostou STUDENT AGENCY
k.s. a automaticky sa predkladaju klientom vybavujucim pobyt resp. jazykovy pobyt na uzemi Slovenske;j



republiky VOP platné pre Slovensku republiku. Obdobny bol postup, ked' u zalovanej eSte skér rieSila
cestu na HAWAI, ako aj na BARBADOS. VOP, ktoré jej boli predlozené, sa nachadzaju v sudnom spise.

27. Argumentécia Zalovanej o nedostatku pasivnej legitimacie nema Ziadne opodstatnenie. V zmluvnom
vztahu bola jedine so Zalovanou, ktora sa zaviazala sprostredkovat a zabezpe it ubytovanie v Kapskom
Meste podla jej pozZiadaviek. Tvrdenie Zalovanej, Ze narok na nahradu Skody sa mal uplatnit' proti
jazykovej skole v Juhoafrickej republike je argumentaciou, ktord opomina uz zakladné znalosti prava.

28. Zalovana opakovane rozpisuje, aké moznosti jej boli poskytnuté ohladne ubytovania. Zalovana
uvadza nepodloZené a neopodstatnené tvrdenia v rozpore s jednoznacnymi dokazmi. Na jej rozporuplné
tvrdenia uz poukazala v pisomnych podaniach, ako aj na sidnom pojednavani.

29. Jazykova Skola jej vratila peniaze za ubytovanie prave z toho dévodu, Ze jej nemohla zabezpedit
vhodné ubytovanie. Tvrdenie Zalovanej, Ze si mala zvolit’ hotel v rovnakej cenovej kategérii nasvedcuje
tomu, Ze Zalovana vébec nepozna podmienky, do ktorych sa v Kapskom Meste dostala, a to prave ich
pri¢inenim. Po dlhej ceste, nevyspata musela zhanat ubytovanie. Staci overit’ cez internet, v akej cene
su hotely v decembri v Kapskom Meste, a aka je aj dostupnost v ¢ase, ked sa za¢ina sezéna. Sucasne
zdbrazhuje, Ze Zalovana v liste zo diia 30.01.2017 sama potvrdila, Ze samotnd jazykova 8kola mala
problém so zabezpe&enim ubytovania.

30. Zalovana povazuje vyber hotela vy$3ej kategdrie za jej rozmar, pricom si objednala 3* hotel bez
stravy, a v hostitel'skej rodine mala mat zabezpec€enu polopenziu. To, Ze to nebol jej rozmar a poskytnuté
ubytovanie nezodpovedalo zakladnym Standardom potvrdila aj samotna jazykové Skola a vyplyva to
aj z kore$pondencie Zalovanej. Zalovana sama vo svojom pripise zo dfia 6.2.2017 uviedla, Ze im
bola poskytnuta video dokumentacia ubytovania a poskytnuté ubytovanie skuto¢ne nebolo v ramci
dojednanych Standardov. V predmetnom liste Zalovana taktieZ uviedla, Ze hostitelska rodina mala k
dispozicii dve izby pre Studentov, pricom izba, ktoru rodina jazykovej Skole ukazala pri inSpekcii bola
vyhovujuca, ale ubytovali ju v inej izbe. TaktieZ bolo potvrdené, Ze jazykova Skola s touto hostitelskou
rodinou ukondila spolupracu pre nekorektné jednanie. Vratena cena za neposkytnuté ubytovanie sa
neméze povazovat za adekvatnu nahradu za ubytovanie, ako to tvrdi Zalovana. Pokial sa vrati zaplatena
suma za neposkytnutu sluzbu, tym nie je nedorieSena adekvatna nahrada za ubytovanie.

31. K namietke Zalovanej ohladne priznania storno poplatku vo vySke 35,- eur uvadza, Ze uhradu storno
poplatku potvrdila Zalovana listom zo dia 30.01.2017, z uvedeného dbévodu tuto skutocnost sud nemal
dovod na sudnom pojednavani preverovat.

32. Opakovane zdéraziiuje, Ze si uplatnila narok na nahradu Skody a to doplatok za hotel len od
06.12.2016 do 18.12.2016. Termin do 18.12.2016 urcila len z toho dbvodu, Zze mala ustny prislub
od zéastupcov jazykovej Skoly, ze od 19.12.2016 do 14.01.2017 (so stahovanim dvakrat) jej bude
zabezpecené vhodné ubytovanie podla objednavky. Ako uz uviedla, spoliehala sa na ich slovo, Ze mali
z4aujem jej poskytnut vhodné ubytovanie od 19.12.2016 do 14.01.2017, z uvedeného dévodu doplatok,
ktory za hotel zaplatila od 19.12.2016-14.01.2017

si ani neuplatnila. K samotnému pripadu sa podrobne vyjadrila v podanej Zalobe, ako aj vo svojom
vyjadreni k stanovisku Zalovaného zo dria 09.06.2017-7C/11/2017 a svoje tvrdenia dékazmi preukazala.
Navrhuje rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 17.05.2018, &. k. 7C/11/2017-65, ako vecne
spravny potvrdit.

33. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobkyfia opakovane uvadza, Ze jej
boli doru¢ené VOP pre Slovensku republiku, pokial uvadza, Ze sa v8etky zmluvy uzatvaraju Student
Agency k. s., ale predkladaju sa klientom VOP platné pre Slovensku republiku. Zalobkyria véak Ziadnym
dbkazom nepreukazala, Ze jej predlozené VOP jej boli skutoéne doru€ené zo strany Zalovanej a teda,
Ze siich nevytlagila sama a neprilozZila k zmluve. Zalovanej nie je zname, Ze by pri jednani bolo napr. na
VOP dané razitko Zalovanej ¢i Student Agency s. r. 0., ktoré by dokladovalo original.

34. Zalobkyha dalej uvadza, Ze bola v zmluvnom vztahu iba so Zalovanou. Zmluvou o sprostredkovani
sa sprostredkovatel zavazuje, Ze zaujemcovi sprostredkuje uzavretie urcitej zmluvy s tretou osobou
- poskytovatelom sluzieb, ked v tomto konkrétnom pripade iSlo o poriadajucu jazykovu $kolu, ktora
mala zabezpedit zahraniény Studijny pobyt. Poriadatelska Skola taktiez bola v mieste kontaktu so



Zalobkyhou, Zalobkyrfia sa obracala priamo na fu, reklamovala tu ubytovanie a taktiez od partnerskej
Skoly pozadovala vratenie penazi za ubytovanie, ktoré jej boli prave partnerskou jazykovou $kolou
vratené. Pokial by Zalobkyfa tvrdila, Ze je iba v zmluvnom vztahu so Zalovanym, potom nie je zrejmé
pre€o sa stale obracala na partnersku jazykovu Skolu, pre€o u nej sluzby reklamovala a prec€o prave od
partnerskej 8koly poZzadovala odSkodnenie. Je zrejmé, Ze Zalobkyna si je vedoma uzavretia zmluvy s
partnerskou jazykovou Skolou ohfadne poskytnutia zahrani€ného Studijného pobytu. Preto je trebasais
ostatnymi narokmi obratit na tato jazykovu $kolu, ktora poriadala zahrani¢ny Studijny pobyt, ked Zalovana
je iba sprostredkovatelom a sama svoju povinnost sprostredkovat uzatvorenie zmluvy s poskytovatelom
sluZieb o zabezpec€eni zahrani¢ného Studijného pobytu spinila.

35. Pokial Zzalobkyna tvrdi, Ze jej zvolené ubytovanie bolo obvykle primeranej cene je povinna tuto
skuto€nost' preukazat. Sud prvej inStancie opomenul zasadu civilného konania, kedy Zalobkyru tazi
bremeno tvrdenia a bremeno dokazu. Zalobkyfia ani nepreukéazala pre¢o neprijala ponuku na ubytovanie
ponuknuté zo strany jazykovej Skoly. Je pravdou, Ze by sa musela viackrat stahovat, avdak tato
nepohodinost bola kompenzovana vratenim pefiazi za ubytovanie. Zalobkyfa by tak ubytovanie
mala celkovo zdarma. Zalobkyfa si v8ak vybrala hotel, &im ale spdsobila vznik vy$$ich nakladov na
ubytovanie, ktoré teraz poZaduje od Zalovanej ako spésobenu Skodu, priom v8ak Zalovana ziadnu
povinnost’ neporusila.

36. Ohfadom storno poplatku vo vyske 35 eur uvadza, Ze jeho Uhradu potvrdila mailom zo dia 30.1.2017,
preto sud nemal dévod tuto skutonost preverovat. Sud vSak musi vdetky tvrdené skutoCnosti, ktoré su
medzi stranami sporné preukazovat. Nie je teda pravdou, Ze podfa tvrdenia Zzalobkyne sa sud takymito
dbkazmi nemusi zaoberat. V odkazovanom maily, zo diia 30.1.2017 je iba uvedené, Ze ,celkovy poplatok
za zruSenie ubytovania bol zniZzeny z pévodne pozadovanych 478 eur na 35 eur (poplatok za zmenu
ubytovania)®“. Nie je tu Ziadna zmienka o tom, Ze by bol tento storno poplatok uz zaplateny, ale je tu iba
informacia aky je tento poplatok a Ze bol znizeny. Pokial ho Zalobkyfia uhradila mala predlozit doklad
o jeho uhrade. Tato uhradu v3ak Zalobkyna nepreukazala, nie je teda mozné sa takéhoto poplatku po
Zalovanej domahat'.

37. V ostatnom Zalovana odkazuje na svoje odvolanie, na ktorom trva a navrhuje odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna nahradu
trov prvoindtanéného i odvolacieho konania.

38. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

39. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha si uplatnila narok na zaplatenie sumy vo vySke 294 eur titulom
nahrady Skody, pri¢om tato suma pozostava zo sumy 35 eur ako storno poplatok za zruSenie ubytovania
a sumy 259 eur ako doplatok za ubytovanie v hoteli v obdobi od 05.12.2016 do 18.12.2016.

40. Vzhlfadom k rozsahu odvolania zo strany Zalovaného je predmetom prieskumu odvolacieho sudu
posudit’ spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko
Zalobny narok povazoval za dévodny.

41. Zalovany namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie, pouZitie rozhodného prava, dalej tu
skuto€nost, Ze Zalobkyria nekonala v sulade s ust. § 415 OZ, nepreukazala ani Skodu vo vySke 35 eur,
ktory si narokovala v suvislosti so storno poplatkom a sud prvej inStancie sa dostato¢ne nevysporiadal
s argumentaciou Zalovaného.

42. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzatvorili Zmluvu €. 252600454 o sprostredkovani
Studijného pobytu v zahraniéi, pricom sprostredkovatel sa zaviazal menom zaujemcu a na jeho ucet
obstarat' zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy o Studijnom pobyte a zabezpedit Studijny pobyt



Specifikovany v zalohovej faktiure €. 252600454, ktora je neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy a
zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi uhradit odmenu.

43. Zalovany v odvolani namietal nespravne pouzitie rozhodného prava. Z obsahu zmluvy &. 252600454
predloZenej Zalobkyfiou vyplyva, Ze tato bola dfia 07.09.2016 uzatvorena podla ust. § 2445 a nasl.
zékona €. 89/2012 Zb. v platnom zneni (OZ) so Zalovanou, teda s oznagenim Student Agency k.s., Nam.
Svobody 86/17, Brno, avdak VOP predloZené Zalobkyriou uvadzaju, Ze ide o VOP spolo¢nosti STUDENT
AGENCY, s.r.0., so sidlom v Bratislave. V bode 5 zmluvy, tato odkazuje na VOP, ktoré su dostupné na
N. a tieto tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy. Na zéklade uvedeného je nutné stotoznit’ sa s tvrdenim
Zalovanej. Pokial Zalobkyra nepreukazala svoje tvrdenie v tom, Ze vSetky podklady boli vybavované na
uzemi Slovenskej republike (ako tvrdi v Zalobe) a Ze jej boli zo strany Zalovanej predlozené VOP, ktoré
dolozZila do spisu, odvolaci sud ma za to, Ze v tomto Stadiu konania na zaklade vykonaného dokazovania
nazor sudu prvej indtancie o aplikacii a rozhodnom prave SR nie je spravny.

44. Dal$ou odvolacou namietkou bol nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného a Zalovany poukazoval
na to, Ze ubytovanie zabezpec€ovala Skola, u tejto aj Zalobkyha reklamovala ubytovanie a tato jej aj
vyplatila a vréatila cenu ubytovania vo vySke 448 eur.

45. Zmluvny vztah uzatvorila Zalobkyha so Zalovanym a v zmysle ¢l. 6.24 VOP ako poukazal
Zalovany (uvedené vyplyva aj z VOP predloZenych Zalobkyfou) Zalovand ma pravo v pripade zistenia
nedostatkov pobytu oproti zmluve alebo VOP uplatnit’ reklamaciu pobytu u organizatora pobytu priamo
alebo prostrednictvom SA. Uvedené Zalobkyna i vyuZila a reklamovala nedostatky pobytu priamo u
organizatora. Pokial v§ak Zalobkyfia ma moznost reklamovat’ nedostatky pobytu aj prostrednictvom SA,
voci uvedenému subjektu si mdze uplatnit’ aj nahradu Skody, avSak musi preukazat, Ze tuto Skodu jej
spOsobil uvedeny subjekt.

46. Predmetom plnenia Zmluvy €. 252600454 podla bodu I. je, Ze sprostredkovatel sa zavazuje menom
zaujemcu a na jeho ucet obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy o Studijnom pobyte a
zabezpedit' Studijny pobyt Specifikovany v zalohovej fakture €. 252600454, ktora je neoddelitefnou
sucastou tejto zmluvy a Zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi uhradit odmenu.

47. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
(odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na
spravne zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale
ho nespravne vyloZil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery o
pravach a povinnostiach stran.

48. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou Zalovaného bolo sprostredkovat uzatvorenie zmluvy
o Studijnom pobyte a zabezpedit' Studijny pobyt, priCom v zmysle ¢&l. 6.24 VOP v pripade zistenia
nedostatkov pobytu oproti zmluve alebo tymto VOP ma klient pravo uplatnit reklaméaciu pobytu u
organizatora pobytu priamo alebo prostrednictvom SA, z ¢oho mozno vyvodit spravnost zaverov a
odvolacej namietky Zalovaného o nedostatku svojej pasivnej legitimacie. Zalovany si svoju povinnost
v zmysle zmluvy o sprostredkovani splnil, aviak v pripade nedostatku pobytu oproti zmluve za
tuto skutoCnost zodpoveda samotny organizator, u ktorého Zalobkyra i reklamovala pobyt. Nakolko
Zalobkyfia mala za to, Ze ponuknuté ubytovanie nespifa dohodnuté podmienky, mala sice moznost
tuto skuto&nost' reklamovat’ aj u zalovaného, av3Sak za jeho nedostatky zodpovedal priamo organizator
pobytu. Ako bolo uvedené, za tieto skuto€nosti uz samotny sprostredkovatel nenesie zodpovednost,
preto pokial Zalobkyria nenamietala poruSenie povinnosti, ktoré vyplyvali Zalovanému priamo zo zmluvy,
neméze byt v tejto veci UspeSna a zaver sudu prvej indtancie o zodpovednosti Zalovaného je nespravny.

49. Aj ked uz len tato skutocnost bola sama o sebe dévodom, pre ktory nebolo mozné priznat Zalobkyni
uspech, odvolaci sud ma za to, Ze i dalie odvolacie namietky Zalovaného boli dévodné.

50. Prevencna povinnost pri predchadzani vzniku $kéd znamena, Ze kazdy je povinny zachovavat taky
stuperi pozornosti, ktory je mozné od neho vzhladom na konkrétnu ¢asovu a miestnu situaciu rozumne



pozadovat a ktory - objektivhe posudzované - je spésobily zabranit' alebo aspori o najviac obmedzit
riziko vznik $kéd na Zivote, zdravi & majetku. (vid napr. 28 Cdo 1996/2010 (NS CR).

51. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

52. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

53. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

54. Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost' stran v sporovom konani t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia
dokazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany konania za to, Ze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

55. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dékazy preukazujuce tvrdené skutognosti. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspedne branit. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktuadlnom stave (priebehu) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (por.
rozsudok Najvyssieho sudu SR z22.9.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010). Otazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.

56. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobkyna si hladala
sama ubytovanie potom, ako jej Skola dohodnuté ubytovanie zabezpecdit nevedela, pricom podla jej
tvrdenia iSlo o trojhviezdi¢kovy hotel v cenovej kategorii, ktory sa najviac priblizoval cene dohodnutého
ubytovania. Aj ked' uvedené tvrdenie zalobkyne méze byt pravdivé, ust. § 132 ods. 1 CSP zakotvuje
ddkaznu povinnost stran v sporovom konani t.j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri
zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dékaznu povinnost. Zalovany vo svojich mailoch tvrdil, Ze Zalobkyfa navstivila jazykovu $kolu pocas
vysokej sezény, a bolo obtiazne najst hned nahradné ubytovanie v hostitel'skej rodine s jednolézkovou
izbou a tieZ tu skuto€nost, Ze jazykova Skola ponukla Zalobkyni asistenciu s hfadanim vhodného hotela,
ktoré Zalobkyria vSak odmietla. Nestaci teda iba tvrdit tu skutoénost, Ze i8lo o trojhviezdi€kovy hotel,
ktory najblizSie zodpovedal cenovej relacii jej dohodnutého ubytovania, ale tato skutoénost je potrebné i
preukazat. Rovnako nestaéi odkazat na internet v akej cenovej relécii su hotely v decembri v Kapskom
Meste, ale konkrétne listinnymi dékazmi tuto skuto€nost i podlozit. Rovnako sa sud prvej inStancie
nevysporiadal so storno poplatkom vo vySke 35 eur. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tento Zalobkyha
uz uhradila, nakofko iba v takom pripade mozno hovorit 0 moznej Skode, titulom ktorej si Zalobkyria
svoj narok uplatiiuje. Na uvedené poukazoval Zzalovany uz vo svojom vyjadreni z 09.06.2017, a taktiez
v replike zo dfia 15.12.2017, av8ak sud prvej inStancie sa s uvedenym vébec nevysporiadal.

57. MozZno teda uzavriet, Ze Zalobkyria nezvladla ani ddkazné bremeno preukazania vzniku $kody, ktoré
by bolo taktiez dévodom pre zamietnutie Zaloby.



58. KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, odvolaci
sud po vyc&erpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

59. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998).

60. V sulade s § 396 ods. 2 CSP vznikla odvolaciemu sudu povinnost rozhodnut o ndroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie. Vzhladom na to, Ze zalovany bol v konani v celom rozsahu UspeSny
a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne mu nahradu
trov konania nepriznat (§ 257 CSP), odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovany ma
voci Zalobkyni pravo na nahradu trov prvoin§tanéného konania v pinej vyske.

61. Zalovany ma vogi Zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy8ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani vo veci samej v
celom rozsahu uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimoc¢ne uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov
konania (aj odvolacieho) rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



