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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Katarinou Holeckovou v pravnej veci
Zalobcu RC Service, s. 1. 0., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 336 617, pravne zast.
GHS Legal, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544,
proti Zalovanému JUDr. Jaroslav JakubCo, Mladych budovatelov 2, 974 11 Banskéa Bystrica, spravca
konkurznej podstaty upadcu ELTECO, a. s. ,v konkurze", so sidlom Sladkovi¢ova 37/A, 974 05 Banska
Bystrica, ICO: 17 321 719, pravne zast. JUDr. Zuzana Betakova Krkogkova, so sidlom Cerveriova 14,
811 03 Bratislava, ICO: 42 262 844, o uréenie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Ze pohladavka zalobcu prihlasena suhrnnou prihlaskou nezabezpeéenych pohladavok
€. X, pod por. €. X, zo diia 02. 05. 2017, v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Banska
Bystrica, €. k. 4R 8/2016, voci upadcovi ELTECO, a. s. ,,v konkurze*, so sidlom Sladkovi¢ova 37/A, 974
05 Banska Bystrica, Slovenska republika, ICO: 17 321 719, ktoréa je zapisana v zozname pohladavok/
por. €. XXXX/, je zistena ¢o do pravneho dévodu.

Il. Sud urcuje, ze pohladavka zalobcu prihlasena suhrnnou prihlaSkou nezabezpecenych pohladavok
€. X, pod por. €. X, zo diia 02. 05. 2017, v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Banska
Bystrica, €. k. 4R 8/2016, voci upadcovi: ELTECO, a. s. ,,v konkurze®, so sidlom SladkoviCova 37/A, 974
05 Banska Bystrica, Slovenska republika, ICO: 17 321 719, ktoréa je zapisana v zozname pohladavok/
por. &. XXXX/, je zistena €o do vysky 711.410,73 Eur.

lll. Sud konanie o urCenie, Zze pohladavka zalobcu prihlasena suhrnnou prihlaskou nezabezpecfenych
pohladavok €. X, pod por. €. X, zo diia 02. 05. 2017, v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom
Banska Bystrica, €. k. 4R 8/2016, voci upadcovi: ELTECO, a. s. ,,v konkurze®, so sidlom Sladkovi¢ova
37/A, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska republika, ICO: 17 321 719, ktora je zapisana v zozname
pohladavok, ako ina pohladavka sa zastavuje.

IV. Sud urluje, Zze pohladavka zalobcu prihlasena suhrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok
€. X, pod por. €. X, zo diia 02. 05. 2017, v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Banska
Bystrica, €. k. 4R 8/2016, voc¢i upadcovi: ELTECO, a. s. ,,v konkurze®, so sidlom SladkoviCova 37/A, 974
05 Banské Bystrica, Slovenska republika, ICO: 17 321 719, ktora je zapisana v zozname pohladévok /
por. ¢. XXXX/, je zistena ¢o do pravneho doévodu.

V. Sud urCuje, ze pohladavka zalobcu prihlasena suhrnnou prihlaskou nezabezpeéenych pohladavok
€. X, pod por. €. X, zo diia 02. 05. 2017, v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Banska
Bystrica, €. k. 4R 8/2016, voci upadcovi: ELTECO, a. s. ,,v konkurze®, so sidlom SladkoviCova 37/A, 974
05 Banska Bystrica, Slovenska republika, ICO: 17 321 719, ktoré4 je zapisana v zozname pohladavok/
por. €. XXXX/, je zistena €o do vysky 1.959.983,85 Eur.

VI. Sud uréuje, Zze podmienena pohladavka zalobcu prihlasena prihlaSkou pohladavky €. X, zo dna
02. 05. 2017, v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica, €. k. 4R 8/2016,



voéi upadcovi: ELTECQ, a. s. ,,v konkurze®, so sidlom Sladkovi¢ova 37/A, 974 05 Banska Bystrica,
Slovenska republika, 1CO: 17 321 719, ktora je zapisana v zozname pohladavok/ por. €. XXXX/, je
zistena ¢o do pravneho dévodu.

VII. Sud uruje, Ze podmienena pohladavka Zalobcu prihlasena prihlaSkou pohladavky &. X, zo dna
02. 05. 2017, v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica, €. k. 4R 8/2016,
voéi upadcovi: ELTECO, a. s. ,,v konkurze®, so sidlom Sladkovi¢ova 37/A, 974 05 Banska Bystrica,
Slovenska republika, ICO: 17 321 719, ktora je zapisana v zozname pohladavok/ por. & XXXX/, je
zistena €o do vysky 100.000,- Eur.

VIII. Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Pbévodny zalobca AS ,,NOVAJA GOLLANDIJA®, Zavodskaja 1, Sjastroj, Ruska federacia sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou o uréenie popretej pohladavky domahal uréenia
pohladavok prihlasenych do konkurzného konania Upadcu ELTECO, a. s. ,,v konkurze®, so sidlom
SladkoviCova 37/A, Banska Bystrica, vedenom na tunajSom sud pod €. k. 4R 8/2016, a to ¢o do vysky
pravneho dévodu a poradia tak, ako to Specifikoval v Zzalobnom navrhu. Svoj narok odévodnil tym, ze dna
16. 03. 2017 bol v Obchodnom vestniku pod €. 53/2017 zverejnené uznesenie tunajsSieho sudu zo dfa
08. 03. 2017 o zacati konkurzného konania voci Upadcovi a o ustanoveni O.. F. V. za spravcu konkurznej
podstaty upadcu spolo¢nosti ELTECO, a. s. ,,v konkurze*, ktorého Zalobca rovnako oznacil v zalobe ako
Zalovaného. V priebehu konania v8ak doslo k zmene spravcu konkurznej podstaty upadcu Zalovaného
a novym spravcom sa stal JUDr. Jaroslav Jakubo, Mladych budovatelov 2, Banské Bystrica, s ktorym
sud dalej konal, ako so Zalovanym. Pohladavky si Zalobca do konkurzu upadcu prihlasil riadne a v¢as,
na predpisanom tlaCive. Suhrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok €. X si Zalobca prihlasil do
konkurzného konania vyhlaseného na majetok upadcu nasledovné pohladavky: - pohladavka prihlasena
pod poradovym &. X, pravny dévod: pravoplatné a vykonatelné Rozhodnutie ArbitraZneho sudu mesta
Sankt Peterburg a Leningradskej oblasti, zo dria 18. 10. 2016, Cislo pripadu: A56-40579/2016; istina:
708.182,40 Eur; uroky: 0,- Eur; uroky z ome8kania: 0,- Eur; poplatok z omeskania: 0,- Eur; naklady
z uplatnenia: 3.228,33 Eur; celkova suma: 711.410,73. Pohladavka prihldsena pod poradovym €. X,
pravny dovod: pravoplatné a vykonatelné Rozhodnutie Arbitrazneho sidu mesta Sankt Peterburg a
Leningradskej oblasti, zo dna 07. 02. 2017, Cislo pripadu: A56-50363/2016; istina: 1.959.887,- Eur;
uroky: 0,- Eur; uroky z omes&kania: 0,- Eur; poplatok z omes8kania: 0,- Eur; naklady z uplatnenia: 96,85
Eur; celkova suma: 1.959.983,85 Eur. Podmienena pefiazna pohladavka, pravny dévod: pravoplatné
a vykonatelné Rozhodnutie Arbitrazneho siudu mesta Sankt Peterburg a Leningradskej oblasti, zo
dna 07. 02. 2017, Cislo pripadu: A56-50363/2016; istina: 100.000,- Eur; uroky: 0,- Eur; Uroky z
omeskania: 0,- Eur; poplatok z ome8kania: 0,- Eur; naklady z uplatnenia: 0,- Eur; celkova suma:
100.000,- Eur. Dia 19. 06. 2017 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené oznamenie o popreti
pohladavok Zalobcu prihlasenych do konkurzného konania vyhlaseného na majetok upadcu vyhotovené
Zalovanym dfia 13. 06. 2017. Zalovany poprel pohladavky Zalobcu &o do pravneho dévodu a vysky
a pohladavku &. X aj 6o do poradia. Zalobca v stlade s ust. § 32 ods. 2 a § 32 ods. 9 Zakona o
konkurze a reStrukturalizacii preto podal na prisludny sud Zalobu o uréenie popretych pohladavok.
Pravny dévod vzniku pohladavky €.X oddvodnil jednak od pravoplatného a vykonatefného Rozhodnutia
Arbitrazneho siudu mesta Sankt Peterburg a Leningradskej oblasti zo dia 18. 10. 2016, vydanym
pod €. A56-40579/2016. K vydaniu rozhodnutia predchadzal spor, ktory vznikol medzi zalobcom, ako
kupujucim a upadcom, ako predavajucim z dévodu poruSenia zmluvného ustanovenia Zmluvy €. 123011,
uzatvorenej dfia 27. 09. 2012 medzi Zalobcom a upadcom. K poruseniu zmluvného ustanovenia doslo zo
strany upadcu. Rovnako v suhrnnej prihlaSke nezabezpeéenych pohladavok &. X, evidovanej pod por.
€. X, ako i v samotnej prihlaske podmienenej pohladavky &. X, Zalobca detailne popisal pravny dévod
vzniku pohladavky €. X a pohladavky €. X. Je nim pravoplatné a vykonatelné Rozhodnutie Arbitrazneho
sudu mesta Sankt Peterburg a Leningradskej oblasti zo dna 07. 02. 2017 pod ¢. A56-50363/2016. |
v pripade tychto pohladavok prechadzal vydaniu rozhodnutia spor, ktory vznikol medzi Zalobcom, ako
kupujucim a upadcom ako predavajucim z dévodu porudenia zmluvného ustanovenia Zmluvy €. 123011,
uzatvorenej dfia 27. 09. 2012, na strane Upadcu. Zalobca mal preto za to, Ze pravny dévod vzniku tychto
pohladavok je nesporny. Zalovany véak poprel pohladavku &. X aj &o do poradia, pri¢om Zalobca popretie
povazoval za neucinné, nakolko Zalovany neuviedol poradie, ktoré uznava. Rovnako nijakym spésobom



neodévodnil popretie poradia tejto pohladavky. V tomto smere poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, &. 30bdo 70/2016 zo dia 30. 01. 2017, v zmysle ktorého jedinym opravnenym subjektom
na preskumanie pohladavok prihlasenych v konkurze je ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Pri
preskumavani prihlasenych pohladavok je spravca povinny postupovat s odbornou starostlivostou a v
pripade, ak je pohfadavka spornd, vznika spravcovi povinnost ju v spornom rozsahu popriet. Zaroven
Zakon o konkurze a resStrukturalizacii uklada spravcovi povinnost dévod popretia pohladavky odévodnit.
Predmetom incidenného konania iniciovaného veritelom popretej pohladavky je potom preskimanie
opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu a posudenie, €i spravcom
uvedeny dovod popretia je dany, alebo &i uvedeny dévod neexistuje. Z tohto dévodu je mozné povazovat
za postup spravcu s odbornou starostlivostou iba taky postup, kedy v popieracom prejave uvedie vietky
pravne relevantné dévody, pre ktoré spochybriuje dévodnost, opodstatnenost alebo samotnu existenciu
prihldsenej pohladavky.

2. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany poprel Zzalobcom prihlasené pohladavky do konkurzného konania
vyhlaseného na majetok Upadcu az diia 13. 06. 2017, kedZe azZ v ten defi vydal Oznamenie o popreti
pohladavok. Mal preto za to, Ze Zalovany nedodrzal zakonom stanovenu 30 driovu lehotu na popretie
Zalobcom prihlasenych pohladavok. Potom v tomto pripade podfa § 32 ods. 16 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, uplynutim lehoty na popretie pohfadavok sa pohlfadavka v rozsahu ,v akom nebola
popreta, povaZuje za zistenu. Navrhol potom vydat rozsudok v mene Slovenskej republiky tak, ako to
uviedol v petite Zaloby. K Zalobnému navrhu Zalobca pripojil Oznamenie o popreti pohfadavok zo dha
13. 06. 2017, suhrnnu prihlaSku nezabezpedenych pohfadavok s prilohou (Zmluva €. 123011 zo dna
27. 09. 2012 a prislusné rozhodnutia sudu mesta Sankt Peterburg a Leningradskej oblasti zo dfa 18.
10. 2016 a 07. 02. 2017, znalecky posudok €. 8/2017 od spolo¢nosti ATCL, k. s., Bratislava vo veci
prihlasenia nepefaznej pohfadavky do konkurzu vyhlaseného na majetok spolo¢nosti ELTECO, a. s.,
Banska Bystrica spocCivajucej vo vymene termoelektrického zariadenia ,,Petra 2500 GGI“ so zariadenim
primeranej kvality), prihlasku podmienenej pefiaznej pohladavky.

3. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim zo dfia 13. 10. 2017, v ktorom v prvom rade poukéazal, Ze
oznamenie o popreti pohfadavok, ktoré obdrzi veritel popretej pohladavky, je len notifikaciou popretia
pohfadavky. Tento je vSak vyznageny v zozname pohladavok podfa zostaveného v zmysle § 31
ZKR a nikde inde. Potom pre posudenie splnenia nalezitosti popretia je pravne zavazny obsah a
znenie zoznamu pohladavok, kedZze spravca nie je povinny uvadzat do ozndmenia o popreti Uplné
znenie popretia, ktoré obsiahol v zozname pohladavok. Rovnako aj pre ur€enie momentu popretia
je rozhodujuci deh popretia vyznageny v zozname pohladavok. Pbvodny spravca zostavil zoznam
pohladavok v sulade s ust. § 31 ods. 1 ZKR a tento predlozil v zakonnej lehote konkurznému sudu. Podla
tohto zoznamu pbvodny spravca vykonal popretie dia 01. 06. 2017, t. j. v€as, priom popretie zdévodnil
nasledovne. Pohladavka &. X bola popreta ¢o do pravneho doévodu, vysky a poradia nasledovne: ,,Veritel
odvodzuje svoju pohfadavku zo sudneho rozhodnutia v ruskom jazyku bez uradného prekladu riadnym
timoénikom. Jedna sa o neoverenu fotokdpiu rozhodnutia, ktorej déveryhodnost spravca neméze
nijakym spdsobom overit. Upadca o uplatnenej pohladavke veritela nedétuje, neeviduje vodi nemu
zavazok z titulu zmluvnej pokuty, resp. na zaklade akéhokolvek sudneho rozhodnutia.“ ,,Spravca popiera
poradie uplatnenej pohladavky, nakofko podla § 95 ods. 3 ZKR sa zmluvna pokuta uspokojuje ako
podriadena pohladavka.“ ,,Pravny dévod uplatnenej pohladavky nie je veritefom preukazany z dévodov
uvedenych pri popreti sumy prihlasenej pohladavky.” Pohlfadavka &. X bola popreta ¢o do pravneho
dovodu a vySky nasledovne: ,,Veritel svoj narok odvodzuje zo sudneho rozhodnutia v ruskom jazyku bez
uradného prekladu riadnym timoé&nikom, bez akéhokolvek podpisuje a bez vyznacenia pravoplatnosti
¢i vykonatelnosti predmetného rozhodnutia. Veritel v prihlaSke konstatuje, Ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost bez toho, Ze by uviedol datum a akékolvek dbkaz o tejto skuto€nosti.
Rozhodnutie je datované diom 07. 02. 2017, pricom nie je nijako preukazané, Zze by bolo vObec
Upadcovi doru¢ené. Jedna sa o prvostupfiové rozhodnutie, ktoré Upadcovi nie je zname, nikdy mu
nebolo doruéené a proti ktorému teoreticky mohlo byt podané odvolanie. Pripojeny znalecky posudok
nema za danych okolnosti Zziadnu relevanciu.” ,,Spravca popiera pravny dévod uplatnenej pohladavky
z dbévodov uvedenych pri popreti sumy.“ Pohladavka €. X bola popreta ¢o do pravneho dbvodu
a vysky nasledovne: ,,Veritel uplatiiuje pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy, ktord nebola Upadcom
uzatvorena. Z kopie predmetnej zmluvy jasne vyplyva, Ze Upadca predmetnd zmluvu nepodpisal. Svoj
narok veritel nasledne vyvodzuje zo sudneho rozhodnutia v ruskom jazyku, bez uradného prekladu,
bez akéhokolvek podpisu a bez vyznalenej pravoplatnosti a vykonatelnosti. Sam veritel v prihlaske
len konS$tatuje, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, aviak neuvadza konkrétny



datum. Spravca povazuje pohladavku za Uplne nepreukazanu a popiera jej pravost’ v celom rozsahu.
Pohladavka veritela je podmienenou, avsak je otazne, €i podmienka v danom pripade je vébec realna
vzhlfadom na popretie dalSich pohladavok veritefa v tejto konkurznej veci.“ , Veritel pravny dévod
pohladavky nepreukéazal. Sudne rozhodnutie v ruskom jazyku bez uradného prekladu a bez vyznacene;j
pravoplatnosti a vykonatelnosti v tomto smere neméze obstat.“ Pévodny spravca postupoval preto
spravne a v sulade so ZKR, ked pohladavky Zalobcu poprel u€inne, nakofko spinil vSetky zakonom
stanovené podmienky. Zalovany na zaklade vy$$ie uvedeného mal za to, Ze Zalobca neuniesol ddkazné

bremeno, nepreukazal pravny dévod vzniku pohladavok a preto Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 27. 12. 2017 poukazal, Ze ohladne popretia pohladavky
€. X, €o do pravneho dévodu, vySky a poradia sa Zalovany v popieracom ukone zaznamenanom
v zozname pohladavok k pravnemu dbévodu vzniku pohfadavky &. X nevyjadril a ani nepoprel jej
pravost. Rovnako v tomto podani odstranil nedostatok uvadzany Zalovanym, ked dolozil kopiu zmluvy
riadne podpisanu obidvoma zmluvnymi stranami. Tiez priloZil v8etky prilohy, ktoré tvorili nedelitelnu
sugast zmluvy a vSetky dodatky, ktorymi je zmluva menend, &i dopifiana. Zmluva bola pritom riadne
preloZzena do slovenského jazyka a jej preklad pripojeny uz k samotnej prihlaSke pohladavok, rovnako
i k podanej Zalobe, pricom na zaklade namietok zalovaného zabezpedil i uradny preklad zmluvy,
jej priloh a dodatkov, ktoré sudu nasledne dodatoéne i predloZil. V pripade jazykovej stranky listin,
ktoré su prikladané k prihlaske, pritom zakon obligatérne nevyzaduje, aby listiny, ktoré su v cudzom
jazyku boli preloZzené do slovenského jazyka. Vzdy to bude zavisiet od poziadavky spravcu, ktory bude
pohladavku skumat, ¢i bude pozadovat Uradny, resp. laicky preklad. V ¢ase prihlasovania pohfadavok
Zalobcu do konkurzu vyhlaseného na upadcu nebolo mozné zabezpecit v kratkom &ase uradny preklad
rozhodnutia v zaujme dodrzania zakonom stanovenej 45 driovej lehoty na prihlasenie pohladavok. Z
tohto dévodu pripojil potvrdent képiu originalu rozhodnutia zo dfia 18. 10. 2016, vratane vyznacenej
dolozZky a pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného rozhodnutia, ako prilohu preukazania pravneho
dévodu vzniku pohladavky €. X. Rovnako uvadzanie Zalovanym, Ze neeviduje vo svojom uctovnictve
Zalobcovu pohladavku neznamena, Ze pohladavka v takej vyske, ako si ju Zalobca uplatnil neexistuje.
PredloZzenim vSetkych dokladov v tomto sudnom konani, vratane ich prekladu, mal za to, Ze pravny
dovod vzniku pohfadavky, ako aj jej vySka bola riadnym spésobom preukazana a nespochybnitelna.
Ohladne uplatiiovaného poradia pohladavky &. X zobral Zalobny navrh nasledne spat a Ziadal urcit
len pravny dévod a vysku tejto pohladavky. K popretej pohladavke €. X opatovne poukazal na to,
Ze odstranil nedostatky vytykané spravcom konkurznej podstaty Upadcu tym, Ze predlozil rozhodnutie
Arbitrazneho sudu s vyznacenim dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozhodnuti zo dfia 07. 02.
2017 s tym, Ze opatovne poukazal, ze predmetné rozhodnutie bolo riadne preloZzené do slovenského
jazyka, ktoré bolo pripojené uz k prihlaSke tejto pohladavky, avSak v priebehu tohto konania zabezpedil
i uradny preklad tohto rozhodnutia. Aj ked obsah sudneho konania, ktorého vysledkom bolo vydanie
rozhodnutia zo dria 07. 02. 2017, nie je zname Zalovanému, bolo to tak z dévodu, Ze Upadca v celom
konani vystupoval pasivne. Zo strany sudu bol primeranym spésobom upovedomeny o ¢ase a mieste
konania pojednavania, priCom Upadca do konania nepredloZil Ziadne dbkazy na popretie Zzalobcom
uvadzanych tvrdeni, na pojednavania sa nedostavil a svoju u€ast nezabezpecil ani prostrednictvom
svojho zastupcu tak, ako to konstatoval ArbitréZzny sud vo svojom rozhodnuti. Potom polemizovanie
Zalovaného nad teoretickou moznostou Upadcu podat’ odvolanie, je zo strany Zalovaného Spekulativne
vzhlfadom na vyznaéenu doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia ArbitréaZzneho sudu zo
dria 07. 02. 2017. Zalovany na preukazanie svojej pohladavky uplatnenej pod &. X pripojil k stihrnnej
prihladke nezabezpefenych pohladavok i znalecky posudok, ktory stanovuje hodnotu prihlasovane;j
nepenaznej pohladavky €. X. Tento bol opatovne pripojeny uz k prihlaske pohladavok, ktoré si Zalobca
uplatnil v konkurznom konani vedenom voci upadcovi. Potom tvrdenia Zalovaného o bezvyznamnosti
pripojeného znaleckého posudku neobstoja a Zalobca pohfadavku €. X povazuje nielen ¢o do pravneho
dovodu, ale i ¢o do vySky riadne preukazanu a nespochybnitefnd. K dévodom popretia pohladavky
€. X popretej €o do pravneho doévodu a vysky Zalobca uviedol, Zze tvrdenia Zalovaného, Ze zmluva
nebola uzatvorena su nepravdivé, kedZe predloZil zmluvu, vratane jej priloh a dodatkov, ktoré boli riadne
podpisané obidvoma zmluvnymi stranami. Rovnako boli predloZzené sudu i kdpie originalu rozhodnutia
zo dia 07. 02. 2017, vratane vyznalenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Strany zmluvy
boli jej obsahom viazané, ktora je pravnym dévodom vzniku pohfadavky €. X a jej vyska vyplyva z
vyrokovej ¢asti rozhodnutia zo dfia 07. 02. 2017, ktoru povaZuje Zalobca za preukazani. Zalobca
poukazal, Ze splnenie podmienky zakladajucej vznik pohladavky €. X je viazané na poruSenie sudom
uloZenej povinnosti upadcu Specifikovanej v prvej vyrokovej €asti rozhodnutia zo dria 07. 02. 2017. V
zmysle tohto rozhodnutia mal Upadca uskutonit vymenu termoelektrického zariadenia ,,Petra 2500



GGl zariadenim primeranej kvality, s ur€enim terminu pre splnenie zavazku vymeny termoelektrického
zariadenia ,,Petra 2500 GGI* v priebehu 105 kalendarnych dni od momentu vynesenia tohto sudneho
vyroku. Vyrokova Cast rozhodnutia zo dria 07. 02. 2017 bola oznamena dha 18. 01. 2017. Sudom
stanovena lehota pre splnenie ulozenej povinnosti bola dana v rozmedzi 105 dni, t. j. najneskér do 03.
05. 2017. Marnym uplynutim lehoty 105 dni, poCas ktorych upadca nesplnil stdom uloZenu povinnost,
bola zaloZzena podmienka pre vznik pohladavky ¢. X. VySka uplatnenej pohladavky vyplyva priamo z
rozhodnutia, vyrok €. 2, v zmysle ktorého priznal pefiazné prostriedky vo vyske 100.000,- Eur Zzalobcovi
za kazdych 30 kalendarnych omeskania s plnenim spoloénostou ELTECO, a. s. sudneho vynosu o
povinnosti vykonat vymenu termoelektrického zariadenia ,,Petra 2500 GGI*, zariadenim primerane;j
kvality. Ohlfadne podaného oznamenia Zzalovanym o popreti pohfadavok Zalobcu poukazal na to, Ze
Zalobca mal konat' bez zbyto¢ného odkladu, nakolko mal vydat oznamenie o popreti pohladavok véas.
V tomto podani rovnako upresnil i navrhovany petit rozhodnutia.

5. Zalovany podanim doruéenym sidu diia 26. 02. 2019 oznamil sidu, Ze ako novy spravca nebude
dodato&ne uznavat pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu. Ziadal sud, aby vo veci meritérne
rozhodol. Sud preto tak uinil na pojednavani uskutoénenom dria 16. 05. 2019, na ktorom strany zotrvali
na svojich pévodnych vyjadreniach vo veci samej s tym, Ze Zalobca zobral spat’ svoj narok voci vyroku €.
3, ktorym Ziadal urgit poradie pohladavky prihlasenej pod €. X. Sud rozhodol teda tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia vyhlaseného sidom dria 16. 05. 2019 v spojitosti s opravnym uznesenim
zo dia 19. 06. 2019.

6. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, Ze Zalobca ku dfiu rozhodnutia, ani
ku driu podaného odvolania nie je u€astnikom konkurzného konania Upadcu. Mal za to, Ze az do €asu
uverejnenia pravoplatnosti rozhodnutia o vstupe Zzalobcu do konkurzného konania namiesto pévodného
veritela, ktory si prihlasil pohfadavky do konkurzu upadcu, je nadalej u¢astnikom konkurzného konania
pbvodny veritel pohladavok. Rovnako mal za to, Ze v ramci konania sa malo preukazat, Ze Zalobny
navrh a jeho zdévodnenie nema oporu v zakone ,v dosledku ¢oho mal sud Zalobu zamietnut. Rovnako
tvrdil, Ze Zalobca si nesplnil vSetky svoje povinnosti podla Zakona o konkurze a reStrukturalizacii riadne
a vc€as, kedZze Zalobca nepredlozil nevyhnutné listiny na posudenie pohladavok v &ase ich prihlasenia.
Tieto dokladal az po za¢ati sudneho konania. Preto nie je mozné od spravcu spravodlivo pozadovat,
aby do popieracieho prejavu zahrnul vSetky namietky a preto mal sud zohladnit i tie, ktoré Zalovany
predniesol v sudnom konani. Pri pohladavke €. X uviedol, Ze jej pravnym dévodom vzniku je isty druh
zmluvnej pokuty a preto ma byt pohladavka &. X uspokojovana v podriadenom poradi a nie v inom.
Ziadal Zalobu zamietnut..

7. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadril i Zalobca, v ktorom poukazal, Ze z popieracieho prejavu Zalovaného
je zrejmé, Ze Zalovany vytykal Zalobcovi len formalne nedostatky podania, a to nepredlozenie
origindlu listin, nezabezpecenie Uradného prekladu predloZenych listin, absenciu vyznaéenia dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia a pod. Potvrdil, Ze tieto nedostatky odstranil v celom
rozsahu, prostr. dodatoéného vyjadrenia Zalobcu. Poukazal vSak, Ze v priebehu incidenéného konania
nepredloZil konajucemu sudu Ziaden iny daldi dokument, ktory by z obsahového hladiska dovtedy nebol
suc€astou sudneho spisu. Zabezpe&eny uradny preklad v incidenénom konani doslovne sa zhoduje
s neuradnym prekladom listin predlozenym spravcovi. Rovnako znalecky posudok na preukazanie
pohladavky Zalobcu bol su€astou spravcovského spisu uz v €ase plynutia lehoty na popretie pohladavok
a tento sa ziadnym spdésobom v priebehu tohto stidneho konania nedopifial. Preto poukazal, Zze vetky
listiny nevyhnutné pre posudenie pohfadavok Zalobcu boli z jeho strany predloZené spravcovi uz v
Case ich prihlasenia do konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu. Formalne nedostatky spocCivajuce v
predloZeni képie listin namiesto originalu nemohli branit' Zalovanému, aby konal s naleZitou odbornou
starostlivostou v riadnom posudeni Zalobcom prihlasovanych pohfadavok. Poukazal, Zze i sud v
rozhodnuti konstatoval, Ze v priebehu konania boli Zalobcom odstranené vsetky formalne nedostatky
vytykané Zalovanym v popieracom prejave. Zdoraznil, Ze predmetom incidenéného konania je vyluéne
preskimanie existencie dévodov spornosti pohlfadavok, ktoré viedli k ich popretiu, avSak v ziadnom
pripade nejde o také sporové konanie, ktorého predmetom by bolo samotné preskumanie existencie
pohladavky medzi veritelom a Upadcom. V tomto smere poukazal na uznesenia Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 30bdo 70/2016 zo diia 30. 01. 2017, na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 409/2013 zo
dna 11. 09. 2014. V pripade navrhovaného postupu Zalovanym (prihliadnutie aj namietok neuplatnenych
v popieracom prejave) by sud konal v rozpore so zdkonom a v absoluthom rozpore s ustalenou
rozhodovacou &innostou sudov. Sved€ia o tom i dalSie rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 50bo



18/2017 zo dna 21. 06. 2018, 10bo 139/2007 zo drna 31. 03. 2009. Z tohto dévodu ziadal rozsudok
tunajSieho sudu potvrdit'.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 43CoKR 33/2019 - 512 zo dna 13. 11. 2019
zru8il rozsudok tunajSieho sudu zo dna 16. 05. 2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa
19. 06. 2019 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V bode 41 uznesenia poukazal,
Z2e v konkurznom konani mdze dojst k zmene konkurzného veritela vtedy, ak po€as konkurzného
konania dojde k prevodu alebo prechodu pohladavky, ktora veritelovi zaklada postavenie ucastnika
konkurzného konania. Podla Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, na zmenu veritela samotné
postupenie pohladavky nestaci a nadobudatel pohfadavky méze podfa § 25 ods. 5 tohto zakona, prava
spojené s prihlasenou pohladavkou vykonavat az zverejnenim skuto&nosti o nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia konkurzného sudu o jeho vstupe do konkurzného konania v Obchodnom vestniku. V bode 44
uvedeného uznesenia krajského sudu poukazal krajsky sud, Ze tunajSi sud pripustil do konania nového
veritela, kedZe mal za to, Ze po za€ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. V bode 46 krajsky sud uviedol, Ze na to, aby sa niekto
stal stranou konania nie je potrebné, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide.
Staci, ak poda Zalobu a v takom pripade sa stava Zalobcom, alebo aby bola proti nemu podané Zaloba
a v takom pripade s stava zalovanym. Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, & on
a aj Zalovany su skutoéne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Aktivne vecne legitimovanym subjektom v incidenénom konani o urCenie popretej
pohladavky je len veritel popretej pohfadavky, ktory ma postavenie ucastnika konkurzného konania
podla § 24 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. Nadobudatel popretej pohladavky mdze mat aktivhu vecnu
legitimaciu v incidenénom konani len vtedy, ak nastali u€inky jeho vstupu do konkurzného konania, lebo
az vtedy méze vykonavat' prava spojené s nadobudnutou pohladavkou. V bode 51 uznesenia krajsky
sud uviedol, Ze v désledku zmeny subjektu sa Zalobca procesnopravne stal stranou tohto incidenéného
konania, avSak jeho hmotnopravne postavenie nebolo v konani na sude prvej inStancie skumané. Kedze
tak doslo v konani pred sudom prvej inStancie k vade, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie,
kedZe nebola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie
sudu zru8il a vratil vec na dal8ie konanie tunajSiemu sudu. V bode 57 sudu uloZil pokyny na vykonanie
dbkazov na aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a ak bude Zalobcovi patrit’ pravo domahat’ sa uréenia
popretej pohladavky, bude méct sud rozhodnut o tom, ¢i dévody obsiahnuté v popieracom prejave
spravcu zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju prihlasené pohladavky z uspokojenia v konkurze upadcu.

9. Sud vyzval vyzvou zalobcu na predloZzenie dokazov ohfadne aktivnej legitimacie Zalobcu, pri¢om
Zalobca do konania predlozil uznesenie tunajSieho sudu 4R 8/2016 - 1499 zo dfia 13. 01. 2020, ktorym
tunajsi sud povolil vstup nového veritela RC Service s. r. 0., so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava do
konkurzného konania namiesto pdvodného veritela AS ,,NOVAJA GOLLANDIJA*, so sidlom Zavodskaja
1, Sjastroj, Ruska federacia pri pohladavkach vedenych v kone€nom zozname pohfadavok pod &. XXXX
vo vyske 711.410,73 Eur, &. XXXX vo vySke 1.959.983,85 Eur a &. XXXX vo vy8ke 100.000,- Eur. Zaroveri
sudu dorudil i vyjadrenie k vyzve. V uvedenom podani poukazal, Ze navrh na konkurzny sud ohladne
vstupu nového veritela do konkurzného konania zaslal dfia 24. 10. 2019, o ktorom tunajsi sud nerozhodol
v lehote 10 dni odo dia doru€enia navrhu na vstup a v priebehu rozhodnutia tunajSieho sudu o vstupe
nového veritela, krajsky sud rozhodol o odvolani Zalovaného v tomto konani proti rozsudku tunajSieho
sudu zo dna 16. 05. 2019 v spojitosti s opravnym uznesenim, ktoré zru8il. Vydanym rozhodnutim v
konani 4R 8/2016 - 1499 zo diia 13. 01. 2020, ktoré bolo nasledne zverejnené i v Obchodnom vestniku,
Zalobca pravne relevantnym spdsobom vstupil do konkurzného konania upadcu (OV zo diia 20. 01.
2020 a 12. 02. 2020).

10. Zalovany sa k dékazom predloZenych Zalobcom nevyjadril a na pojednavanie uskutodnené dia 25.
05. 2020 sa nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil. Z tohto dévodu sud prejednal opatovne vec
v jeho nepritomnosti a nasledne vydal rozhodnutie vo veci same;j.

11. Podla § 32 ods. 2 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, prihlasenu pohladavku je opravneny popriet
spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlagive,
¢o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpecfenia zabezpeovacim pravom alebo
poradia zabezpelovacieho prava. Ak ide o pohladavku organu, instittcie alebo agentury Eurépskej tnie,
nie je mozné popierat pravny zaklad a vySku uréenu organom, institiciou alebo agenturou Eurépske;j
Unie.



12. Podla § 32 ods. 9 Zakona o konkurze a re8trukturalizacii, veritel ma pravo domahat sa na sude
uréenia popretej pohladavky Zalobou, priom Zaloba musi byt podana voc&i vSetkym, ktori popreli
pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od dorucenia
pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie poprete;j
pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprisluSnom sude.

13. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z., u€astnikmi konkurzného konania su diznik (Upadca),
navrhovatefl a veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zakonom prihlésili svoje pohladavky.

15. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

16. Podla § 25 ods. 5 Zakona ¢&. 7/2005 Z. z., len &o uznesenie o vstupe do konkurzného konania
nadobudne pravoplatnost, sud bezodkladne zverejni oznam o nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia v Obchodnom vestniku. Od zverejnenia tejto skutoénosti v Obchodnom vestniku moze prava
spojené s nadobudnutou pohlfadavkou v konkurznom konani vykonavat jej nadobudatel.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna
po Ciastoénom spatvzati zaloby Zalobcom a preto urcil pravny dévod a vySku pohladavok uplatnenych
Zalobcom suhrnnou prihlaSkou nezabezpecdenych pohladavok €. X pod por. €. X a pod por. €. X, ako aj
urcil podmienenu pohladavku Zalobcu prihlasenu prihlaSkou pohladavky €. X/ pohfadavku €.X/, a to o
do pravneho dévodu a vy3ky.

18. V konani nebolo spornou skuto€nostou, Ze na upadcu ELTECO, a. s. ,,v konkurze®, bol vyhlaseny
konkurz, ktoré konanie bolo vedené na tunajSom sude pod &. 4R/8/2016, do ktorého konkurzného
konania si zalobca uplatnil suhrnnou prihlaskou pod por. &. X pohladavku €. X a pohladavku pod por.
&. X a samostatnou prihlagkou pohladavky &. X si prihlasil podmienent pefiaznu pohladavku. Zalobca
namietal tu skutoCnost, Ze Zalobca neoznamil popretie uvedenych pohlfadavok ¢o do pravneho dévodu
a vySky a pri pohladavke €. X i poradie v€as, kedZze oznamenie o popreti pohfadavok SKP datoval az
driom 13. 06. 2017, ktoré bolo doru¢ené zalovanému dfia 19. 06. 2017. Z tohto dévodu mal za to, Ze pre
nedodrzanie zadkonom stanovenej lehoty podla § 32 ods. 3 ZKR potom pohladavky podla § 32 ods. 16
Zakona o konkurze a restrukturalizacii v rozsahu, v akom neboli popreté, sa povazuju za zistené.

19. Zalovany k véasnosti popretia pohladavok pévodnym spravcom konkurznej podstaty Gpadcu
ELTECO, a. s., Banska Bystrica uviedol, Ze zo zoznamu pohfadavok vyplyva, Ze pdvodny spravca
vykonal popretie dfia 01. 06. 2017, t. j. v€as, kedZe ich poprel v posledny def lehoty na popieranie
pohladavok, priom v zozname pohladavok je i popretie riadne zdévodnené. Pre urCenie momentu
popretia je rozhodujuci defi popretia vyznageny v zozname pohladavok a preto pohlfadavky prihlasené
Zalobcom do konkurzného konania Gpadcu boli popreté v&as. Dalej tvrdil, Ze 0znamenie o popreti bolo
doru€ené Zalobcovi v primeranom Case, kedZe k jeho oznameniu méze déjst i s ur€itym Easovym
odstupom od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok. Rovnako k ozndmeniu o popreti pohfadavok
Zalovany uviedol, Ze toto oznamenie, ktoré obdrzi veritel popretej pohladavky, je len notifikaciou
popretia pohladavky. Pravne zavazny popieraci prejav spravcu je vyznaceny v zozname pohladavok
zostaveného v zmysle § 31 ZKR a nikde inde. Preto pre posudenie splnenia naleZitosti popretia je pravne
zavazny obsah a znenie zoznamu pohladavok, ktorého Uplné znenie popretia nemusi spravca uvadzat
do oznamenia veritefovi. Sud sa stotoznil s odévodnenim Zalovaného ohfadne podanych namietok
Zalobcom v jeho pisomnom vyjadreni Zalovaného zo diia 13. 10. 2017 a namietky Zalobcu ohladne
v€asnosti a obsahu popieracieho prejavu povazoval za nedévodné. Sud preto nasledne preskumal
obsah popieracieho prejavu Zalovanym v spojitosti s podanou zalobou Zalobcom, ohladne uréenia nim
prihlasenych pohladavok do konkurzného konania upadcu ELTECO, a. s. ,,v konkurze®, Banska Bystrica.

20. Zalobca riadnym zakonom predpisanym spdsobom prihlasil do konkurzu vyhlaseného na majetok
upadcu suhrnnou prihlaskou nezabezpefenych pohlfadavok pefiaznu pohfadavku prihlasenu pod por. €.



X v sume 711.410,73 Eur, ktora bola do zoznamu pohladavok zapisana pod por. €. XXXX a nepenaznu
pohladavku prihlasenu pod por. €. X v celkovej vySke 1.959.983,85 Eur, ktora bola do zoznamu
pohladavok zapisana pod por. & XXXX. Dalej si zalobca prihlasil samostatnou prihlagkou podmienenej
pohladavky pefiaznu pohladavku vo vyske 100.000,- Eur, ktora bola do zoznamu pohfadavok zapisana
pod por. €. XXXX, ako pohladavku €. X. Pravnym dévodom vzniku pohladavky €. X, X a X, Zalobca
uviedol Zmluvu €. 123011 zo dia 27. 09. 2012, uzatvorenu medzi Zalobcom, ako kupujucim a upadcom
ako predavajucim, vratane jej dodatkov a priloh, pri¢om pravny dévod vzniku pohladavky €. X bol
posilneny i sudom - judikovany narok Zalobcu priznany pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim
ArbitraZneho sudu mesta Sankt Peterburg a Leningradskej oblasti zo diia 18. 10. 2016. Zalobca k
prihladke uvedenej pohladavky predlozil Zalovanému nielen kdpiu zmluvy v povodnom zneni, ale aj
jej preklad z ruskej jazykovej verzie do slovenskej jazykovej verzie a Zalovanym napadany nedostatok
spocivajuci v predloZeni upadcovi nepodpisanej zmluvy Zalobca odstranil tym, Ze sudu zaslal képiu
upadcom podpisanej zmluvy. Z dévodu namietania nepredloZenia uradného prekladu tejto zmluvy
Zalobca i tento nedostatok odstranil a predloZil sudu notarsky overenu fotokdpiu origindlu zmluvy v
pdvodnom zneni v ruskej jazykovej verzii, vratane jej prekladu prekladatelkou W.. A.. D. S., zapisanou
v zozname predkladatelov Ministerstva spravodlivosti SR pod €. XXXXXX. Rovnako sudu zaslal aj
prilohy zmluvy, ktoré tvorili jej neoddelitelnu sucast’ a dodatky. Rovnako sudu dorudil i notarsky overenu
fotokdpiu originalu rozhodnutia arbitréZzneho sudu zo dria 18. 10. 2016 v pévodnom zneni v ruskej
jazykovej verzii, vratane vyznacenej dolozky a pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktora je zviazana s
aradnym prekladom vyhotovenym predkladatelkou W.. A.. D. S., Y.. Vy$ka nezabezpe&enej pohladavky
€. X vyplyva z bodu 9 Zmluvy &. 123011 zo dia 27. 09. 2012 (bod 9.1), kedy bol povinny predavajuci
v pripade omeSkania s dodanym zariadenia a uvedenim do prevadzky zaplatit kupujucemu zmluvnu
pokutu vo vyske 0,03% za kazdy kalendarny defi omeSkania, av8ak nie viac, ako 10% celkovej hodnoty
zmluvy. KedZe doslo podla €l. 11 bod 11.4 k poruSeniu zmluvnej povinnosti, Zalobca sa obratil na
Arbitrazny sud mesta Sankt Peterburg a Leningradskej oblasti a poZiadal ho o vyrieSenie sporu,
ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami podla tejto zmluvy. ArbitrdZny sud mesta Sankt Peterburg a
Leningradskej oblasti vydal dfia 18. 10. 2016 rozhodnutie evidované pod &. A56-40579/2016, ktorym
rozhodol v prospech zalobcu. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost, v zmysle
ktorého bol Upadca povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 708.182,40 Eur a trovy konania vo vySke 200.000
rublov, €o je suma 3.228,33 Eur, t. j. celkom 711.410,73 Eur. Sud mal z uvedenych listinnych dékazov
predloZenych zalobcom jednak pri podavani prihlasky, ako i v tomto sidnom konani preukazany narok
Zalobcu ohladne pohladavky €.X v celom rozsahu a preto rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku &. |
a ll. KedZe zmluvna pokuta bola Zalobcom prihlasena v prihlaske nezabezpe&enych pohladavok, ako
ina pohladavka a mala byt uplatnena ako podriadenéa pohladavka, Zzalobca zobral Zalobny navrh v asti
urenia poradia tejto pohladavky Zalobu spat a preto sud konanie o uréeni poradia tejto pohladavky
zastavil.

21. Pokial ide o pohladavku &. X prihldsenu suhrnnou prihlaskou nezabezpelenych pohladavok,
opatovne dévodom vzniku tejto pohfadavky bola Zmluva €. 123011 uzavreta stranami sporu dfia 27.
09. 2012, vratane jej priloh a dodatkov, ktora bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami, pri¢om
konanim predavajuceho doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti spocivajucej v zaruke predavajuceho
upravenej v €l. 7 bod 7.1 zmluvy, kedZe zo strany Upadcu bolo dodané zariadenie so zrejmymi
vadami. Potom Zalobca v sulade s €l. 11 bod 1.4 sa obratil opatovne na ArbitraZzny sid mesta Sankt
Peterburg a Leningradskej oblasti a poziadal ho o vyrieSenie sporu, ktory vznikol medzi zmluvnymi
stranami. ArbitraZny siud mesta Sankt Peterburg a Leningradskej oblasti vydal dfia 07. 02. 2017
rozhodnutie evidované pod &. A56-50363/2016, ktorym rozhodol v prospech Zalobcu a uloZil ipadcovi
uskutoénit’ vymenu termoelektrického zariadenia ,,Petra 2500 GGI“, zariadenim primeranej kvality s
uréenim terminu pre splnenie zavazku vymeny termoelektrického zariadenia ,,Petra 2500 GGI* v
priebehu 105 kalendarnych dni od momentu vynesenia tohto rozhodnutia. Ako trovy ur&il sumu 6.000
rublov, ako naklady za uhradu Statneho poplatku. Rovnako i toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatefnost, pricom upadca si v lehote 105 dni nesplnil svoju povinnost uskutoénit vymenu
prisludného termoelektrického zariadenia. Kedze v sulade s ust. § 29 ods. 7 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii bolo potrebné urcit hodnotu nepefiaznej pohladavky znaleckym posudkom, pravny
zastupca veritela pozZiadal o jeho vypracovanie za u¢elom stanovenia hodnoty nepefiaznej pohladavky
prihlasovanej do konkurzu vyhlaseného na majetok diznika, a to znalecku organizaciu ATCL, k. s,
Bratislava. Tato drfia 27. 04. 2017 vypracovala znalecky posudok evidovany pod &. 8/2017, ktorym
bola stanovena hodnota nepefaznej pohfadavky na sumu 1.959.887,- Eur, ktoru si Zalobca prihlasil
v suhrnnej prihlaSke nezabezpefenych pohladavok, ako pohfadavku & X v tejto vySke spolu s



nakladmi konania pred arbitraznym stdom. Zalobca pritom pri podavani suhrnnej prihlagky pripojil na
preukazanie vysky i predmetny znalecky posudok. Uvedené vyplyva zo zoznamu priloh uvedenych
priamo v prihlagke. Zalobca i v danom pripade odstranil namietané skuto&nosti uvadzané SKP Gpadcu
v popieracom prejave, ked predloZil sudu rozhodnutie arbitrdZneho siudu zo dna 07. 02. 2017,
vratane vyznacenej doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti na tomto rozhodnuti spolu i s prekladom
do slovenského jazyka, vratane jeho uradného prekladu. K namietkam, Zze Zalovanému uvedené
rozhodnutie nie je zname, poukazal na jeho pasivitu v konani pred arbitraznym sidom, ktory v rozhodnuti
konstatoval, Ze bol o prebiehajucom konani upovedomeny, t.j. o ase a mieste konania pojednavania
riadne a primeranym spdsobom, pri€om Upadca nepredlozil sudu Ziadne dékazy na popretie zalobcom
tvrdenych skuto€nosti, na pojednavanie sa nedostavil, svoju uast nezabezpecil prostr. svojho pravneho
zastupcu. Potom jeho polemizovanie nad teoretickou moznostou Upadcu podat’ odvolanie zo strany
Zalovaného je len Spekulativne. Rovnako tvrdenie Zalovaného, Ze pripojeny znalecky posudok nema
za danych okolnosti Ziadnu relevanciu, sud rovnako ako Zalobca posudil za nedévodné namietky
Zalovaného, kedZe Zalobca si splnil vSetky povinnosti podla Zakona o konkurze a reStrukturalizacii v€as
a riadne a Zalovany az v konani pred tun.sudom zacal vznasat' urcité namietky tykajuce sa znaleckého
posudku a jeho zaverov napriek tomu, Ze tieto skuto€nosti, aby boli relevantné, mal uviest uz priamo v
popieracom prejave. KedZe Zalobca si uplatnil vySku pohladavky €. X v sulade so znaleckym posudkom
vypracovanym znaleckou organizaciou, ktora riadne stanovila vy$ku nepefiaznej pohladavky prihlasenej
Zalobcom do konkurzného konania Upadcu, sud mal pravny dévod, ako i vySku tejto pohladavky riadne
zistenu a preto rozhodol o tomto naroku Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku €. IV.V.

22. K uplatnenej pohladavke Zzalobcom samostatnou prihlaSkou pod €. X a Zalobcom oznadenej ako
pohladavka &. X, sud poukazuje, ze pravnym dévodom uvedenej uplatnenej pohladavky je opatovne
Zmluva ¢&. 123011 zo dia 27. 09. 2012, z ktorej Zalobca odvodil poruSenie povinnosti Gpadcom podla
¢l. 7 bod 7.1, ked uUpadca dodal zalobcovi prislusné zariadenie s vadami. Potom podla ¢l. 11 bod
11.4 sa Zalobca obratil so svojim narokom na arbitrazny sud na rozhodnutie sporu, ktory dria 07. 02.
2017 vydal rozhodnutie, &. A56-50363/2016, ktorym okrem uloZenia povinnosti Upadcovi uskutoCnit
vymenu termoelektrického zariadenia zariadenim primeranej kvality s ur€enim terminu pre splnenie
zavazku vymeny termoelektrického zariadenia ,,Petra 2500 GGI* v priebehu 105 kalendarnych dni
od momentu vynesenia sudneho vyroku, rozhodol i o prisudeni sumy 100.000,- Eur za kazdych 30
kalendarnych dni omeskania s plnenim firmou ELTECO, a. s., Zilina, sidneho vynosu o povinnosti
vykonat' vymenu termoelektrického zariadenia zariadenim primeranej kvality. Uvedené arbitrazny sud
odbvodnoval v samotnom rozhodnuti, ked v sulade s poziadavkami bodu 1 ods. 308.3 OZ RF, v
pripade nesplnenia zavazkov dlZznikom ma veritel pravo sudnou cestou Ziadat' splnenie zavazku i
natura, pokial nie je tymto zdkonnikom, inymi zakonmi alebo zmluvou ustanovené inak alebo pokial iné
nevyplyva z podstaty zavazku. Na pozZiadanie veritela ma sud pravo prisudit' v jeho prospech pefiaznu
sumu (bod 1 ods. 3.330), v pripade nesplnenia uvedeného sudneho vynosu vo vyske uréenej suidom
na zaklade principov spravodlivosti, primeranosti a nepripustnosti ziskania vyhody z nezakonného
alebo nepoctivého poéinania bod 4 ods. 1. Uhrada sudneho pendle pritom neprinaa so sebou
prerusenie zakladného zavazku, neoslobodzuje diZznika od jeho splnenia a taktieZz ani od uplatnenia
miery zodpovednosti za jeho nesplnenie alebo neprimerané spinenie bod 2 ods. 308 bod 3 OZ RF.
Sudne penale méze byt prisidené iba na Ziadost Zalujuceho, a to tak ako su€asne s rozhodnutim
sudu o prinuteni k splneniu zavazku i natura, tak aj nasledne pri jeho splneni v ramci vykonavacieho
konania €ast 1 a 2.1 ods. 324 APK RF. Sud opatovne konstatuje, Ze pravny dévod vzniku pohladavky
€.X - zmluva v spojitosti s rozhodnutim arbitrdZzneho sudu - ma za preukazany, a i rovnako i vysku,
ktoru si Zalobca uplatnil v rovnakej sume tak, ako bola priznana mu arbitréZznym siudom v zmysle
rozhodnutia zo dia 07.02. 2017. KedZe k splneniu povinnosti do 03. 05. 2017 nedoslo, ¢o Zalovany
ani nerozporoval, uplynutim lehoty 105 dni, po&as ktorych upadca mohol splnit ulozenu povinnost, bola
zalozena podmienka pre vznik pohfadavky &. X. Sud mal preto pohladavku &. X zistenu €o do pravneho
dovodu i vySky a rozhodol o nej tak, ako je uvedené vo vyroku &€.VI, VII tohto rozhodnutia.

23. Namietky Zalovaného vznesené v popieracom prejave boli v priebehu tohto konania Zalobcom riadne
odstranené predlozenim uradne prelozenych prekladov zmluvy s prilohami a dodatkami, ako i rozhodnuti
arbitréZzneho sudu, ¢im doSlo k odstraneniu akychkolfvek pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalobcom
uvedenych v prihlaske prihlasenych pohladavok do konkurzného konania Upadcu a tiez vyvratené
namietky uplatiiované Zalovanym v popieracom prejave SKP, ktoré sud mal v incidenénom konani
preskumat. K dalSim namietkam v konani neprihliadol a preto sud rozhodol tak, ako vy3Ssie uviedol.



24. Sud pri opatovnom rozhodovani o naroku Zalobcu v zmysle zaverov Krajského sudu v Banskej
Bystrici bol povinny preskumat aktivnu legitimaciu zalobcu po prevode pohladavky jej postupenim
z povodného veritela na zalobcu a rovnako preskiumat i pravo tohto zalobcu domahat sa urCenia
popretej pohlfadavky v konkurze v incidenénom konani. Sud na zaklade dékazov predlozenych zalobcom
mal preukazany vstup nového Zalobcu do konkurzného konania, ktoré rozhodnutie konkurzného sudu
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 20. 01. 2020 a oznam o pravoplatnosti zverejneny
dna 12.02.2020 v OV, ktorym dfilom sa Zalobca nasledne stal i relevantnym veritefom v konkurznom
konani uUpadcu v sulade s ust. § 25 ods. 5 Zakona &. 7/2005 Z. z. Zverejnenim skutoCnosti o
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia konkurzného sudu o jeho vstupe do konkurzného konania v
Obchodnom vestniku sa Zalobca, na ktorého pévodny veritel postupil pohfadavku , stal i aktivne a
vecne legitimovanym ucastnikom v incidenénom konani, pricom do tohto obdobia bol stale aktivne
vecne legitimovanym ucastnikom pdvodny veritel. KedZe pre posudenie naroku uplatneného Zalobcom
je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudom a Zalobca preukazal aktivnu vecnu legitimaciu
v incidenénom konani, sud Zalobe tak ako vy$3ie uviedol, vyhovel. Sud pritom z dévodu zru$enia celého
rozhodnutia opatovne rozhodol aj o zastaveni konania voc€i vyroku €. lll., ktorym Ziadal pévodny veritef
urcit poradie pohfadavky prihlasenej pod &. X.

25. KedZe Zalobca bol v konani UspeSny, sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP rozhodol o priznani
naroku na nahradu trov konania Zalobcovi vo vyske 100%, voc¢i Zalovanému. O ich vyske sud rozhodne
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu j e pripustné odvolanie do 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



