Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 61Ek/73/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118207352

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Michalkova

ECLI: ECLI:SK:0OSBB:2020:6118207352.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Z. V., J.: X X.XXXX, Q. XXX/XX, XXX XX
G.-N. S., K.roti povinnému: O. O., J.: XX XX.XXXX, S. XXX/X, XXX XX G.-K., L.. Z.. N. K. K.., S.M.
XX, XXX XX G. o vymozenie 3060 EUR s prislusenstvom, vedenej pred sudnym exekutorom JUDr.
Marianom Michnicom, so sidlom exekutorského Uradu: Sartorisova 21, 821 08 Bratislava, pod sp. zn.
410 EX 162/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dha 13.01.2018 doméhal od
povinného vymoZenia sumy celkom 3060 Eur s prisl. na zaklade Rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 1T/15/2017 zo dha 18.09.2017, vykonatelného dha 18.09.2017 (dalej len ,exekulny titul®).

2.Sud na zaklade vySSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dria 12.06.2018 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi - JUDr. Marianovi Michnicovi, so sidlom exekutorského uradu:
Sartorisova 21, 821 08 Bratislava. Sudny exekutor zaslal povinnému upovedomenie o zac¢ati exekucie
zo diia 30.07.2018, ktoré si povinny prevzal dfia 07.08.2018 a nasledne dia 21.08.2018 povinny zaslal
sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie. Sud konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie
bol podany v zakonnej lehote.

3.Dria 23.05.2020 sudny exekutor dorucil sudu nasledovné dokumenty: a) navrh povinného na
zastavenie exekucie, b) upovedomenie o zalati exekucie spolu s doru€enkou, c) vyjadrenie
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie, d) vyjadrenie sudneho exekutora.

4.V navrhu na zastavenie exekucie, povinny uviedol, Ze ,neexistuje taky exekucny titul, na podklade
ktorého sa ma vykonavat predmetna exekucia, navyse ak povinny v sulade s ulozenou povinnostou
sudom podfa rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 1T/15/2017 zo diia 18.09.2017 v zmysle §
55 ods. 1 Trestného zakona pravidelne, v mesaénych platbach uhradza na bankovy uéet opravneného
sumu k nahrade Skody, podfa svojich sil a schopnosti, prifom mame za to, Ze ku diiu podania navrhu
na vykonanie exekucie 12.06.2018 a k tomu istému dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie
prislusnym sudom, je tato exekucia od samého zacliatku nezakonnd, nakofko v tomto konani existuju
iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, teda povinny si plni sidom uloZenu povinnost pravidelne a v€as na uéet opravneného.
Ku dfiu podania tohto navrhu na zastavenie exekucie, povinny bankovym prevodom na bankovy ucet
opravneného pravidelne uhradza v mesacnych platbach &ast sumy k nahrade $kody, pricom od
mesiaca december 2017 az do mesiaca august 2018 uhradil opravnenému sumu vo vyske 271 Eur.
Aktualna vySka k nahrade Skody predstavuje sumu 2820 Eur. PrisluSne konajuci sud podla svojho



uvazenia ulozil povinnost nahradit 8kodu, av8ak vyslovne neurcil, Ze tuto nahradu $kody ma uhradit
opravnenému v celosti a bezodkladne®.

5.K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze: ,Chcem vyjadrit pohorSenie vod&i povinnému Ze napriek jeho primom nenahradza Skodu podla
svojich sil a schopnosti. Povinny mi do 15.08.2018 poslal na uéet sumu 171 Eur v 9 splatkach, ¢o
povazujem za nedostacujuce a chcel by som dodat, Ze povinny namiesto splacania zavazkov pouziva
financie na hazard, ktoré dokazuju vypisy z uctu®.

6.Sudny exekutor v sprievodnom liste k zaslaniu navrhu na zastavenie exekucie uviedol nasledovné
vyjadrenie: ,Sudny exekutor sa stotozfiuje s vyjadrenim opravneného, ktory uviedol, Ze povinny
neuhradil nahradu 3$kody na ktoru bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
1T/15/2017 zo dia 18.09.2017, vykonatelného dria 18.09.2017. Z uvedeného dévodu navrhujem, aby
sud podla § 611 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti navrh na
zastavenie exekucie povinného zamietol®.

7.Podfa § 45 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®) exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

8. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku sa exeku¢né konanie za¢ina driom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

9.Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacgina
exekucia.

10.Podfa § 61 ods. 1 Exekuéného poriadku po zacati exekucie exekutor a) upovedomi opravneného a
povinného o za&ati exekucie a o spdsobe jej vykonania, ak ho uz je mozné urdit, b) povinného vyzve,
aby splnil vymahany nérok.

11.Podla § 61 ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor upovedomi povinného o zacati exekucie a o
spbsobe jej vykonania pred vydanim exekuéného prikazu.

12.Podfa § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku upovedomenie o za¢ati exekucie musi popri nalezitostiach
podla § 61 ods. 1 obsahovat a) oznaCenie exekutora, ktory ho vydal, b) oznagenie exekuéného titulu
a organu, ktory ho vydal, c) oznadenie opravneného a povinného a ich zastupcov, d) oznacenie
vymahaného naroku, e) vySku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o za&ati exekucie, f) vysku trov po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, ak povinny nesplnil vymahanu povinnost v lehote podfa pismena e), g) pouenie o moznosti
podat navrh na zastavenie exekucie, o spdsobe jeho podania a o lehote, do uplynutia ktorej ma tento
navrh odkladny ucinok, h) pou€enie o pravnych ucinkoch upovedomenia o zacati exekucie a 0 moznosti
Ziadat o povolenie spinit vymahanua povinnost'v splatkach, i) pou¢enie 0 moznosti namietat proti uznaniu
alebo vykonu cudzieho rozhodnutia, ak sa podfa osobitného predpisu nevyZaduje vyhlasenie

13.Podfa § 61f ods. 1,2 Exeku€ného poriadku po doru€eni upovedomenia o za&ati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi. Ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom
vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich
musi bezodkladne informovat exekutora.

14.Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skuto&nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

15. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

16. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

17. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

18. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

19. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

20.Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

21. Po preskumani spisového materidlu, navrhu na zastavenie exekucie povinného ako aj vyjadreni
opravneného a sudneho exekutora ma exekuc€ny sud za preukazané, Ze povinny po zac¢ati exekuéného
konania (diia 13.01.2018, t. j. defi doru€enia navrhu na vykonanie exekucie sudu) uhradil vymahany
narok v exekuénom konani vo vySke 271 Eur t. j. nie v celom rozsahu, iba Ciasto¢ne, a to splatkami
dria 11.12.2017 vo vySke 31 Eur, diha 09.01.2018 vo vyske 30 Eur, dfia 02.03.2018 vo vy3ke 30 Eur,
dria 05.04.2018 vo vyske 30 Eur, 11.04.2018 vo vy3ke 30 Eur, dfia 14.05.2018 vo vyske 30 Eur,
11.06.2018 vo vySke 30 Eur, 09.07.2018 vo vyske 30 Eur a diia 14.08.2018 sumou vo vySke 30 Eur. Ku
skutocnosti, Ze povinny uhradil ¢iastoéne vymahany narok sud konstatuje, Ze uhradenie Ciasto€nej istiny
zo strany povinného vo vyske 271 Eur nespdsobilo zanik celého vymahaného naroku, len jeho &asti.
Predmetom exekucie su aj trovy exekucie, ktoré povinny neuhradil. K zastaveniu exekucie z dévodu
uhrady pohladavky, resp. jej Casti az po zalati exekuéného konania, tak ako v prejednavanej veci,
neméze dojst. V prvom rade je nutné poznamenat, Ze zaplatenie dlhu povinného by mohlo viest' k
ukoné&eniu konania len v pripade uhrady uplatnenej sumy vratane trov exekucie, pri€¢om formalno-pravne
by sud nevydaval uznesenie o zastaveni exekucie.

22.Co sa tyka namietky povinného, Ze sud v exekuénom titule vyslovne neurgil, Ze tato nahradu $kody
ma uhradit opravnenému v celosti a bezodkladne sud konstatuje, Ze sice Okresny sud Bratislava | vo
svojom vyroku lll. exekuéného titulu uviedol, Ze ,uklada obZalovanému povinnost, aby podla svoijich sil
a schopnosti nahradil Skodu, ktoru trestnym &inom spdsobil®, to v8ak na veci ni¢ nemeni, Ze povinny
si ma splnit’ voc&i opravnenému cely dih.

23.Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia v celom rozsahu zacala opravnene, povinny
neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a spbsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, preto



sud navrh na zastavenie exekucie zamietol nakolko tu nie je dévod na zastavenie exekucie podla ust.
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

24 V/zhfadom na skutoénost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku navrh na
zastavenie exekucie zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie :
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



