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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: Y. U.,
W.. XX XX XXXX, F. T. XX, XXX XX T, I. L., o zaplatenie 4.499,71 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 3.768,48 eura s prislichajucim urokom z omeskania zastavuje.
1. Zalobu zamieta.

1l. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na sude dna 29.10.2019 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 4.499,71 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola dfia 04.12.2012 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej aj ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditnt kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zzalovana
schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.950,- eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardnd mesaénu
splatku vo vyske 65,- eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov Banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa
na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle
zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti vlastnych
zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat
vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po
skonCeni prislusného mesiaca vystavi a odoS$le klientovi informaciu z informa&ného systému banky
(,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktord obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka
uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informa&ného systému
v stlade s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorugi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do
dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a Urokmi



vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo Zmluvy a
jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim
na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 10.09.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom
ku diu 31.08.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a
Standardného droku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu
vo vySke 4.499,71 eura. Konecny dlh predstavuje sumu 4.499,71 eura.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

3.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil svoju pohfadavku na spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o..
Uznesenim zo dfia 08.12.2019, &.k. 20Csp/241/2019-45 sud pripustil zmenu na strane zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) a Zalovana uzatvorili diia 04.12.2012
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. 6. 12004000827169 (dalej aj ako
.Zmluva“), na zaklade ktorej bola Zalovanej vydana kreditna karta s uverovym ramcom 1.500,- eur a
$tandardnou mesacnou splatkou 50,- eur. U&astnici zmluvy si dohodli Grokovu sadzbu 22,80% roéne.
Roc¢néa percentualna miera nakladov (RPMN) bola vo vyske 26,58% a priemerna hodnota RPMN pre
kreditné karty vo vy8ke 26,70%. Celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit' predstavovala sumu
2.335,33 eura. Zmluva bola dohodnuta na dobu neurgitu.

6. Podla bodu V. ods. 25 prva veta Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding a.s., (dalej len ,OP*), v8etky transakcie hlavnou a dodatkovou kartou su
zauctované bankou na tarchu kartového uctu v der obdfZania aviza o zavazku.

7. Podla bodu V. ods. 27 OP, na zaklade vSetkych Transakcii, poplatkov a doSlych uhrad zau&tovanych
na Kartovom ucte Banka dennej baze zistuje a vyc€isluje vySku DIZného zostatku s vynimkou urokov.
DIZzny zostatok vratane urokov Banka vycisluje raz mesacne. Spravca vystavi ku Driu uzavierky Vypis
a zasiela ho klientovi. Ak v priebehu Cyklu nebol na Kartovom u&te zaznamenany pohyb, Vypis nie je
klientovi vystaveny ani poslany. Vypis obsahuje najma: a) oznagenie Karty, b) informécie o Transakciach
v rozsahu datum Transakcie, datum zuctovania, popis (urok, Poplatok, Transakcia), debetné, kreditné
transakcie, c) defl vystavenia Vypisu, zG&tovacie obdobie, &islo Karty, d) vy$ku Standardnej Grokovej
sadzby, Sankénej Urokovej sadzby, Standardnej splatky, e) vy$ku Povinnej splatky, Defi splatnosti, &islo
uétu pre thradu, variabilny symbol, f ) informacie o Uverovom ramci, g) informécie o pogiatoénom stave
Dlzného zostatku, kone¢nom stave DIZného zostatku, disponibilnom zostatku, h) oznamy, i) pripadne
vymennom Kurze.

8. Podla bodu V. ods. 34 OP, V pripade, Ze Klient do Dfia splatnosti neuhradi Povinnu splatku,
Banka ma pravo: (a) urocit pohlfadavku po lehote splatnosti denne aj Sank&nou urokovou sadzbou, (b)
uctovat’ naklady spojené s vymahanim pohladavky v sulade so Zmluvou a/alebo platnym Cennikom,
(c) neumoznit autorizaciu novych Transakcii na vSetkych Kartovych uétoch Klienta do najblizSej uhrady
Povinnej splatky na Kartovy u¢et s Povinnou splatkou v omeskani.

9. Podla vypisu z pézickovej karty Zalovana posledny krat ¢erpala finan&né prostriedky dfia 22.06.2016.

10. Listom zo dria 07.10.2016 bola Zalovana vyzvana, aby uhradila nedoplatok na splatkach vo vyske
195,- eur. Zaroveri bola upovedomena, ze ak do 14.10.2016 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci
08/2016 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Listom zo dia 05.11.2016 pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil okamzitu splatnost uveru.

11. Pisomny podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu drna 30.03.2020 zobral Zalobca Zalobu spat v Casti
zaplatenia sumy 3.768,48 eura s prislichajucim urokom z omeskania.

12. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:



13. Podla § 52 ods. 1,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom €ase uzavretia
Zmluvy (dalej len ako ,OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

14. Podfla § 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 53c OZ, ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

16. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno premlané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

17. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podfla § 44 ods. 1,2 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo nec€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

20. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

21. Podla § 451 ods.1, ods.2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 107 ods.1, ods.2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

23. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.



24. Podla § 145 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Podla § 146 ods. CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. KedZe Zalobca zobral Zalobu v &asti zaplatenia sumy 3.768,48 eura s prislichajucim urokom z
omeskania spat skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie,
sud konanie v Casti zaplatenia 3.768,48 eura s prisluchajucim urokom z ome8kania v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia zastavil.

27. Po CiastoCnom spatvzati zaloby predmetom konania zostalo rozhodnut’ o zaplateni sumy 731,23
eura s prislusenstvom.

28. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou.
Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni
spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana vyplnila Ziadost o vydanie kreditnej karty s vyskou uUverového
ramca 1.500,- eur a Standardnou mesacnou splatkou 50,- eur, ¢im predlozil pravhemu predchodcovi
Zalobcu navrh na uzatvorenie zmluvy. Podla Zaloby a vypisu z bankomatky karty Quatra, bol Zalovanej
schvéleny uverovy ramec vo vySke 1.950,- eur so Standardnou mesacnou splatkou vo vyske 65,-
eur. KedZe Zalovanej bol schvaleny Gverovy ramec v inej vySke, ako pozadovala, v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni bolo potrebné takéto schvalenie posudzovat ako novy navrh na
uzavretie zmluvy s tym, Ze pisomnu akceptaciu takéhoto nového navrhu zo strany Zzalovanej nemal sud
Ziadnym spOsobom preukazanu a takato skuto€nost’ nevyplyva ani zo Zaloby. Zakon o spotrebitelskych
Uveroch vyzaduje pri zmluve o spotrebitelskom Uvere obligatérnu pisomnu formu, inak je neplatna.
Ak teda nedoS$lo k prijatiu navrh Zalovanej, resp. zo strany Zalovanej nedoslo k pisomnému prijatiu
nového navrhu, nebola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavreta pisomna zmluva
o spotrebitelskom uvere, tak ako to vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. Z tohto dévodu pokial
pravne predchodca Zalobcu plnil v prospech Zalovanej, t.j. ak poskytol Zalovanej finanéné prostriedky,
bol Zalovana povinna uhradit’ len skuto€ne poskytnuté plnenie, teda vratit to, o jej bolo realne zo strany
pravneho predchodcu zalobcu plnené, v opaénom pripade by doS3lo na jej strane k bezdévodnému
obohateniu.

30. Za dalSi dévod neplatnosti Zmluvy sud povaZoval aj to, Ze podla citovaného § 53c OZ nesmie
byt predmet a cena v spotrebitelskej zmluve vyhotovenej pisomne uvedené menSim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorend v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna. Z obsahu Ziadosti podpisaného Zalovanou vyplyva, Ze predmet
zmluvy je uvedeny ovela vacsim pismom ako cena, pri€om v pripade poskytnutia Uveru je potrebné za
cenu povazovat' celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' a v tomto pripade pri Uverovom ramci
1.500,- eur bola celkova ¢iastka vypocitana na sumu 2.335,33 eura a teda naklady spotrebitela mali
predstavovat 835,33 eura, priCom tieto Udaje su v Ziadosti uvedené nepomerne mensim pismom ako ina
Cast zmluvy a hlavne ako predmet zmluvy, ktorym bol Uverovy ramec. S poukazom na § 53c OZ je tak
zmluvu uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou potrebné povazovat za neplatnu.

31. S poukazom na vy3Sie uvedené su si zmluvné strany povinné vratit' len to, €o na zaklade neplatnej
zmluvy nadobudli jeden od druhého, vydat’ si navzgjom bezdévodné obohatenia.

32. V zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
sud v sulade s § 54a OZ ex offo skumal, &i narok nie je premi¢any.

33. Obgiansky zékonnik rozliSuje vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premli€acie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym



zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna premi€acia doba. V prejednavanej veci
ide o premlanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
premliCanie aplikovat ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi&acia doba, a to subjektivna a objektivna.
Subjektivna dvojroéna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivha premlI€acia doba zagina plynut od
okamihu, ked' k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohfadu na to, &i opravneny
o iom vedel alebo nie. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovana posledny krat Cerpala finanéné
prostriedky dha 22.06.2016, transakcia zauc¢tovana dna 24.06.2016 a teda v uvedeny defi pravny
predchodca Zalobcu mal nepochybne vedomost, Zze Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila a
aka konkrétna je vySka jej bezdévodného obohatenia. Subjektivha premi€acia doba tak zagala plynat
pravnemu predchodcovi Zalobcu diia 25.06.2016, kedZe tymto dfiom bol naplneny subjektivny prvok
rozhodujuci pre zacatie jej plynutia pozostavajuci z vysSie uvedenych dvoch zloZiek. Zmena v osobe
Zalobcu nemé vplyv na plynutie premli¢acej doby. Zalobu podal pravny predchodca Zalobcu na sud
dfia 29.10.2019, t.j. po uplynuti dvojronej premi€acej doby, kedZe dvojro¢na preml€acia doba uplynula
Zalobcovi dna 25.06.2018. Navyse dfia 25.06.2019 uplynula aj 3 ro¢na objektivha premi€acia doba,
ktora zacala plynut dfia 25.06.2016. Nakolko v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika preml¢ané pravo
2o spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, sudu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritefla, ktorou sa
domahal preml¢aného prava, zamietnut'.

34. NavySe sud dodava, Ze ak by aj zmluva bola platne uzatvorend tak narok by bol premli€any, kedzZe
poslednu transakciu Zalovana realizovala dia 22.06.2016, zu¢tovana dha 24.06.2016. Povodny veritef
v zmysle jeho obchodnych podmienok (bod V ods. 27 OP) sa zaviazal jedenkrat mesacne, vystavit
vypis z kartového uctu. Vypis mal okrem iného obsahovat v3etky transakcie realizované kartou a vySku
povinnej splatky, def splatnosti, €islo uctu pre uhradu, variabilny symbol. Vzhfadom na uvedené je
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu najneskér ku driu 30.07.2016 vypis z kartového uctu vystavil a
Specifikoval v iom jednotlivé polozky, ktoré bola Zalovana povinna uhradit’ a stanovil aj der splatnosti
povinnej splatky. Tento defi musel byt stanoveny najneskér 25.07.2016, kedZe 25.07.2016 sa vo vypise
nachadza poplatok ,naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti®.

35. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, premlacia doba je v danom pripade trojroéna a plynie
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podfa ustalenej judikatury pre zaciatok plynutia
premli€acej doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne
plati, ze pravo sa mdze vykonat po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat na jeho zaklade
Zalobu; tento okamih nastava splatnostou dihu, t. j. diilom, kedy mal diznik povinnost prvykrat splnit
dih. Tento deh je potom diiom zadiatku plynutia premiCacej doby, podfa § 101 OZ. V prejednavanej
veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru listom zo dfia 05.11.2016, pri¢om
k tomuto datumu sa stal splatnym cely dlh vyplyvajuci z uzavretej zmluvy, diiom nasledujucim si mohol
Zalobca, respektive jeho pravny predchodca, uplatnit pravo na zaplatenie diznej sumy Zalobou na sude.
V zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok
premiCacej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi
datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dih pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym
cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost Cakat' s
vyuzitim prava na pred¢asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zadina pocitat odo dna
zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej najneskér
dfia 25.08.2016. Sud teda zastava nazor, Ze v danom pripade premi¢acia doba zac¢ala plynut najneskor
odo dna splatnosti splatky splatnej dfia 26.08.2016. Vychadzal z ust. § 565 OZ v spojeni s §53 ods.
9 OZ, priom vzal do uvahy skuto¢nost, Ze pévodny veritel upovedomil Zzalovanu, Ze aj neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 08/2016 bude veritel opravneny Uver zosplatnit’ a nasledne pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dfia 05.11.2016. Na tomto zaklade sud usudil, Ze podfa § 103 OZ
zacala plynut premi€acia diiom nasledujucim po splatnosti splatky zro€nej najneskér dia 25.08.2016,
tj. 26.08.2016 a narok sa preml&al dfia 26.08.2019. Pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu az
dna 29.10.2019, teda po marnom uplynuti zdkonom stanovenej 3 ro€nej premicacej doby. Obdobnym
spbsobom posudil plynutie preml€acej doby aj napriklad Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dna
26.3.2019, sp. zn. 22Co0/161/2018, zo dfia 17.4.2019, sp. zn. 2C0/148/2018, zo dfa 28.6.2018, sp. zn.



6C0/26/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dfia 13.9.2018, sp. zn. 16C0/95/2018, zo
dria 18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dfia 23.10.2018, sp. zn.
26Co0/276/2017, zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27Co/315/2017, zo dha 26.3.2018, sp. zn. 26Co/176/2017,
Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. V danom pripade k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti nepochybne doslo pre nezaplatenie splatky splatnej najneskér dria 25.08.2016,
a preto ak by aj zmluva bola platne uzatvorena, je narok premi¢any.

36. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zobral
Zalobu v Casti zaplatenia sumy 3.768,48 eura spat bez uvedenia dévodu, ¢im z procesného hladiska
zapricinil zastavenie konania a vo zvy3Snej mala Zalovana plny uspech. Nakolko si Zalovana nahradu
trov konania neuplatnila a zo spisu jej trovy konania nevyplyvajd, sud Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal a Zalobca ako neuspesna strana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



