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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyrnou Mgr. Janou Mi¢ekovou v pravnej veci v pravnej veci
Zalobkyn: X/ G. R., U.. XXX XXXX, F. R. E. XXXX/XX, E., X/ Y. R., U.. XX X.XXXX, F. R. E. XXXX/XX, E.,
obe zastupené: JUDr. Stanislav Jakubgik, advokat, so sidlom Trencianska 57, Bratislava, 3/ Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska ul.
71, Bratislava, ICO: 00 166 073 proti Zalovanému: G. R., U.. XX.X.XXXX, R. H. I. XXX, toho &asu v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody M., o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ titulom nakladov spojenych s lie¢enim sumu vo vyske
1.842,12 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.842,12 eur od 8.3.2020 do
zaplatenia, titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 4.800 eur, titulom stazenia spolo¢enského
uplatnenia sumu vo vyske 14.509,16 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy
25.057,76 eur od 29.7.2020 do 30.6.2023 a zo sumy 14.509,16 eur od 1.7.2023 do zaplatenia, a to v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobkyne 1/ vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ titulom nakladov spojenych s lie¢enim sumu vo vyske
7.473,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 7.473,62 eur od 8.3.2020 do
zaplatenia, titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 4.800 eur a Urok z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1.845,04 eur od 29.7.2020 do 30.6.2023, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Sud Zalobu zalobkyne 2/ vo zvySnej Casti zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 12.393,64 eur, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ maju vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ a 2/ sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 23.1.2023 domahali, aby

I. sad ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu Skody titulom uhrady nékladov
spojenych s lieCenim a oSetrovanim vo vyske 1.842,12 eur spolu s urokom z omeSkania 5% od
8.3.2020 do zaplatenia, titulom nahrady za trvalé nasledky a staZenie spoloenského uplatnenia vo
vySke 25.057,76 eur spolu s urokom z omesSkania 5% od 29.7.2020 do zaplatenia, titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 12.000 eur, to v8etko v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.



Il. sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni v 2/ nahradu Skody titulom uhrady nakladov
spojenych s lieCenim a oSetrovanim vo vyske 7.473,62 eur spolu s urokom z omeSkania 5% od
8.3.2020 do zaplatenia, titulom nahrady za trvalé nasledky a staZenie spoloenského uplatnenia vo
vySke 1.845,04 eur spolu s urokom z omeskania 5% od 29.7.2020 do zaplatenia, a titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 12.000 eur, to v8etko v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

. sud priznal Zalobkyniam 1/ a 2/ voc&i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 6To/8/2021
-2146 zo dha 3.2.2022 uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla 145
ods. |, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade popisanom v predmetnom rozsudku, kde ako
poskodené vystupovali Zalobkyne 1/ a 2/. Zalobkyne si ako poskodené este v pripravnom konani uplatnili
narok na nahradu $kody v takom rozsahu v akom si ho uplatfiuju aj v tomto konani. V trestnom konani
bolo o0 ndhrade Skody rozhodnuté vo vy3Sie uvedenom rozsudku len iastoCne, a to tak, Ze sud podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku Zalovanému ako obZalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobkyni 2/
ako poskodenej Skodu vo vySke 8.013,60 eur, a Zalobkyni 1/ ako poSkodenej vo vyske 13.451,40 eur, a
so zvySkom naroku na nahradu Skody, podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku zalobkyne 1/ a 2/, odkazal
na civilny proces. Vzhladom k uvedenému si Zalobkyne v toto konani uplatnili narok na nahradu Skody
titulom odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia, titulom nakladov spojenych s lie€enim a
o8etrovanim a titulom nemajetkovej ujmy.

2.1. Narok titulom od8kodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne 1/ a 2/ odévodnili tym,
Ze znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dna 23.7.2020 sudny znalec G.. G. Q., chirurg - traumatolég,
vypracoval doplnok k znaleckému posudku &. XX/XXXX, ktorym zhodnotil trvalé nasledky, ktoré boli
spbsobené Zalobkyni 1/ v dbsledku zraneni dria 11.12.2018 a konStatoval, Ze poSkodenej prinalezi
odskodnenie za staZenie spolocenského uplatnenia vo vydke 1.313,30 bodov, €o vo finan&nom vyjadreni
predstavuje sumu 25.057,76 eur. Znaleckym posudkom €. XX/XXXX zo dfia 22.7.2020 sudny znalec G..
G. Q., chirurg - traumatolég, vypracoval doplnok k znaleckému posudku €. XX/XXXX, ktorym zhodnotil
trvalé nasledky, ktoré boli spdsobené Zalobkyni 2/ v désledku zraneni dria 11.12.2018 a konstatoval, Ze
poskodenej prinalezi odSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 96,70 bodov, ¢o vo
finan€nom vyjadreni predstavuje sumu 1.845,04 eur.

2.2. Naklady spojené s lie€enim a oSetrovanim Zalobkyne 1/ a 2/ odbvodnili tym, Zze ako vyplyva
z obZaloby na zaklade lekarskych sprav a znaleckych posudkov vypracovanych znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvia chirurgia, znalca G.. Q. G. C.. XX/XXXX K. XX/XXXX Zalobkyne ako
poskodené utrpeli rozsiahle zranenia, ktoré si vyZiadali dlhodobu lie€bu a rekonvalescenciu, ktoréa trva
doposial (t.j. do 6.3.2020). Potom, ako boli Zalobkyne prepustené z nemocnice, bolo nutné zabezpedit
starostlivost’ v domove socialnej sluzby a s tym boli spojené nasledovné vydavky: U Zalobkyne 1/ iSlo o
vydavky vo vyske 1.842,12 eur v E. N. E. vo vySke 862,12 eur + 980 eur. V pripade Zalobkyne 2/ tieto
vydavky predstavovali spolu sumu 7.473,62 eur a ide o nasledovné vydavky: V D., U..O.. vo vySke 540
eur + 540 eur, v E. N. E. vo vyske 870 eur, v N. D. E. V. vo vySke 102,02 eur + 451,80 eur + 451,80
eur + 451,80 eur + 451,80 eur + 451,80 eur + 451,80 eur + 451,80 eur + 451,80 eur + 451,80 eur +
451,80 eur + 451,80 eur + 451,80 eur.

2.3. Narok uplatneny titulom nemajetkovej ujmy Zalobkyne 1/ a 2/ odévodnili tym, Ze Zalobkyne napriek
svojmu veku Zili spolo€ne v rodiCovskom rodinnom dome, na ktory boli vefmi silne citovo viazané
vzhlfadom na celoZivotné prezité zazitky. Boli samostatné. Vedeli sa riadne postarat o domacnost aj
zahradku. Po udalostiach zo dria 11.12.2018 neboli a nie su schopné po psychickej stranke prekonat
strach a traumu z negativneho zazitku a nie si schopné opat’ byvat v rodinnom dome na adrese H.
I. XXX. Vzhlfadom na psychicky stav musi byt Zalobkyfia 2/ umiestnena v dome socialnych sluZieb a
Zalobkyna 1/ bola v dome socialnych sluzieb umiestnena dva mesiace a po prepusteni az doteraz Zije
S0 svojou sestrou v dvojizbovom byte v E., €¢im sa jej tiez radikalne zmenil Zivot. Zasah do osobnostnych
prav poskodenych bol nahly, neogakavany a spdsobil im psychickl ujmu. Zalovany neprejavil Ziadnu
[tost' a ani snahu mimosudne zabezpedit' Zalobkyniam konkrétnu satisfakciu v podobe dobrovolného
poskytnutia nahrady Skody ani nemajetkovej ujmy v peniazoch, &i inej formy zmiernenia nasledkov



zasahu. Takouto satisfakciou neméze byt ani potrestanie Zalovaného. Zalobkyne 1/ a 2/ si uplatnili
titulom nemajetkovej ujmy sumu rovnajucu sa dvadsatpat nasobku minimalnej mzdy za rok 2018 t.j.
25 x 480 eur. Zalobkyne poukéazali na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo
89/1997, podla ktorého je mozné pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy tvrdit, Ze samotna
zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je
jedinym a vylu€énym kritériom pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud
musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné
tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila (§ 13 ods. 3 OZ).

3. Zalovany bol uznesenim &.k. 22C/4/2023-100 zo dfia 1.2.2023 vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od
dorudenia uznesenia vyjadril k Zalobe. Zalovany sa napriek vyzve stdu k Zalobe nevyjadril.

4. Zalobkyne 1/ a 2/ dalej uviedli, Ze museli zmenit radikalne spdsob Zivota, ked pred tym boli dlhodobo
zvyknuté byvat' v rodi€ovskom dome, mali svoj obvykly spdsob Zivota a z tohto spdsobu Zivota boli
vytrhnuté. Zalobkyna 1/ v sugasnej dobe Zije v dvojizbovom byte so svojou sestrou a z lekarskej spravy
z 11.4.2023 vyplyva, Ze trpi posttraumatickou stresovou poruchou a nie je vhodné ju ani len vypoc¢avat
a pripominat jej stresovu situaciu. Zalobkyfa 2/ v stugasnej dobe Zije v N. D. E. H. V., kde tak isto
trpi posttraumaticku stresovou poruchou, nie je schopna fungovat v redlnom svete, opakuju sa jej zivé
spomienky, mava no¢né mory a vyznamné uUzkosti. Ani Zalobkyni 2/ vieobecny lekar nedoporuduje
vystavovat ju negativnym spomienkam a udalostiam v rdmci vysluchu na sude.

5. Uznesenim ¢€.k. 22C/4/2023-215 zo dia 7.11.2023 sud pripustil, aby do konania vstupila Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako Zalobkyria 3/, a to
na miesto Zalobkyne 1/ v Casti uplatneného naroku Zalobkyne 1/ na nahradu Skody titulom staZenia
spolo&enského uplatnenia v rozsahu 10.548,60 eur a na miesto Zalobkyne 2/ v asti uplatneného naroku
Zalobkyne 2/ na nahradu Skody titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 1.845,04 eur.

6. Zalobkyria 3/ uviedla, Ze sa v tomto konani domaha vo&i Zalovanému naroku na nahradu $kody
spolu v sume 12.393,64 eur, ktory jej vznikol vo&i Zalovanému dria 30.6.2023 v suvislosti s vyplatenim
odskodnenia podla zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade rozhodnutia zo dfa 19.6.2023, &. XXXXX/XXXX/
XXX/l v prospech Zalobkyni 1/ a na zaklade rozhodnutia zo dfia 19.6.2023, &. XXXXX/XXXX/ XXX/l v
prospech zalobkyni 2/. Suma, ktorej zaplatenia sa Zalobkyna 3/ vo&i Zalovanému domaha predstavuje
Cast odSkodnenia za ujmu na zdravi, konkrétne stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoru Zalovany
spbsobil Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/ v suvislosti s nasilnym trestnym €inom, za ktory bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo difia 30.10.2020, sp. zn. 9Tk/2/2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 3.2.2022, sp. zn. 6To/28/2021.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, so Zalobou, predlozenymi
listinnymi d6kazmi, vysluchom svedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 9Tk/2/2019-1969 zo diia 30.10.2020 bol Zalovany uznany
za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona a § 127 ods. 3 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, a zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona a § 127 ods. 3
Trestného zakona, a prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona. Za to ho sud odsudil podla § 145 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods.1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 23 (dvadsattri) rokov. Podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku sud Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni 2/ ako poskodenej Skodu vo
vySke 29.332,26 eur a zalobkyni 1/ ako poSkodenej Skodu vo vyske 37.057,76 eur.

9. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 6To/28/2021-2146 zo dha 3.2.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 3.2.2022 krajsky sud v celom rozsahu zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Trnava &.k. 9Tk/2/2019-1969 zo dia 30.10.2020 vo vztahu k Zalovanému a rozhodol tak, Zze uznal
Zalovaného za vinného, Ze sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, a ktorého sa dopustil v umysle usmrtit iného a &in spachal na dvoch osobach (Zalobkyniach 1/ a



2/), na chranenych osobach vy&3ieho veku, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, a neopravnene
vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznej$im spésobom konania vidmanim, ¢im spachal obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. |, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. |, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona. Za to bol Zalovany rozsudkom odsudeny podla
§ 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat’) rokov. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku sud Zalovanému ulozZil povinnost nahradit Zalobkyni 2/ ako poskodenej
Skodu vo vySke 8.013,60 eur (bolestné) a zalobkyni 1/ ako poSkodenej Skodu vo vySke 13.451,40 eur
(bolestné). Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku Zalobkyne 1/ a 2/ ako poSkodené so zvyskom ich
narokov na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

10. V rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 6T0/28/2021-2146 je uvedené, Ze Zzalovany bol uznany za
vinného, Ze vediac o poskodenej (Zalobkyni 1/) a poSkodenej (Zalobkyni 2/), Ze sa jedna o déchodkyne
vo veku prevySujucom 60 rokov a oCakavajuc vzhladom k veku poskodenych a s nim spojenému
zdravotnému stavu ich fyzickd bezbrannost, zhor§ené vnimanie, niZSiu mieru pripadného odporu,
umocnenie Uc€inku nasilia a tym zvySenie Sance na Uspesné dosiahnutie svojho zameru v podobe
odcudzenia nestotoZznenych hnutefnych veci nachadzajucich sa v rodinnom dome €. XXX v obci H.
I. vo vlastnictve poskodenych, diia XX XX.XXXX v presne nezistenom &ase priblizne o 16:30 hod.
v obci H. I. vyzbrojeny podlhovastou se&nou zbrafiou - macetou &iernej farby o dizke priblizne 55
cm s Sepelou o dizke priblizne 35 cm nezistenym spésobom prekonal suvislé oplotenie uzavretého
pozemku prislichajuceho k rodinného domu €. XXX v obci H. |., dosahujice v najnizSom bode vysku
187 cm, €im sa dostal na tento pozemok, kde nasledne Zalovany po nasilnom prekonani dvierok na
elektrickej rozvodnej skrinke nachadzajucej sa pri vehodovych dverach do tohto rodinného domu, vypol
hlavny isti€¢, ¢im tento rodinny dom poskodenych odstavil od privodu elektrickej energie, aby sa v
nom nedalo zazat' svetlo, vzapati nezistenym spdsobom vosiel vyzbrojeny macetou do vnutra tohto
rodinného domu a zacal prehfadavat’ jeho jednotlivé miestnosti za u€elom nalezu veci vhodnych na
odcudzenie, po¢as ¢oho obzalovany (Zalovany) v kuchyni stretol Zalobkyriu 2/ a tato zacal s rukovatou
macety, ako aj ostrou hranou jej Eepele fyzicky napadat opakovanymi prudkymi idermi smerovanymi
do oblasti jej hlavy, predovSetkym strednej tretiny tvare, nasledkom &oho posSkodena Zalobkyra 2/
spadla na zem, kde ostala nevladne lezat, v pri¢innej suvislosti s ¢im utrpela tazké Zivot ohrozujuce
zranenia vyzZadujuce intenzivnu lieCbu spojenu so zadvaznym stazenim obvyklého spdsobu Zivota s
dobou lie€enia presahujucou 6 tyzdfiov, ktoré by bez poskytnutia urychlenej odbornej lekarskej pomoci
viedli k letdlnemu koncu, a to otras mozgu, dve se¢né rany na lavej strane nadocnicovej oblasti s
prechodom ku spankovej kosti, jednu se¢nu ranu v oblasti brady na pravej strane, pohmoZdenie s
podliatinami na ¢ele obojstranne, trznu, trznozhmozdenu ranu pod favym okom, abrupciu, odtrhnutie
velkého hrbola pravej ramennej kosti, zlomeninu kruhovitého /coronoideus/ vybezku sanky na lavej
strane, zlomeninu tvarového skeletu typu LeFort Il na lavej strane, zakrvacanie - hemosinus lavej
Celustnej dutiny a akatnu respiraénu insuficienciu aspiraciu krvi do dychacich ciest, priCom po tom,
ako Zalobkyria 1/ v tejto suvislosti zapo€ula Sramotenie v kuchyni a chcela ist’ skontrolovat’ situéciu,
Zalovany aj tuto vo dverach veducich z jej obyvacej izby do kuchyne fyzicky napadol opakovanymi
prudkymi udermi rukovatou macety smerujucimi do oblasti jej hlavy, predovSetkym strednej tretiny tvare,
¢o viedlo k padu Zalobkyne 1/ na zem a spésobeniu taZzkych Zivot ohrozujucich zraneni vyZadujucich si
intenzivnu lieCbu presahujucou 6 tyZzdiov a so zavaznym stazenim obvyklého spésobu Zivota Zalobkyne
1/ od 11.12.2018 do 8.2.2019, ktoré by bez poskytnutia urychlenej odbornej lekarskej pomoci viedli k
letalnemu koncu, a to otrasu mozgu, polytraumy s traumatickym Sokom a pourazovou chudokrvnostou,
zlomeniny nosa s posunom lomnych ploch a epistaxou - krvacanim z nosa, pohmozdenia brusnej steny v
podrebri obojstranne s pohmatovou citlivostou, pohmozdenia s okolo o&nicovou podliatinou a odierkami
obojstranne, podliatiny v zahlavi, trzZnozhmozdenych ran na brade, spodnej vonkajSej a vnutornej pere,
lavom oboéi, nose, zlomeniny tela stavca Th 12, pohmoZdenia favého bulbu so zakrvdcanim spojovky,
zlomeniny dolnej ¢asti radia vretennej kosti viavo vnutro kibovej s posunom lomnych ploch, respiraénej
insuficiencie, tracheostomie, zlomeniny kridlovitého vybezZku klinovej kosti viavo, zlomeniny tela sanky
s posunom lomnej plochy 2,5 mm medzi zubami &. 31 - 32 /vlavol/, luxacie - vykibenia v sankovom
kibe obojstranne so zlomeninou processus condylaris, zlomeniny chirurgického kréku lavej ramennej
kosti viacpoc€etnej s posunom lomnej plochy, zlomeniny tvarového skeletu typu LeFort Il viacpo&etnej s
posunmi lomnych pléch, pneumoorbitu volného vzduchu v lavej o€nici, hemosinus zakrvacaniu v lave;j
Celustnej dutine, nasledne Zalovany takto zranené poskodené v kritickom stave zanechal bez pomoci



v ich rodinnom dome, z ktorého bez odcudzenia akychkolvek veci vzapati nahle odisiel a nezistenym
spbsobom opustil pozemok Zalobkyri 1/ a 2/.

11. Z podania Zalobkyh 1/ a 2/ ozna&eného ako uplatnenie naroku na nahradu Skody vyplyva, Ze
Zalobkyne si ako poskodené uplatnili predmetnym podanim zo dia 6.3.2020 v trestnom konani vedenom
Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 9Tk/2/2019 nahradu Skody, a to Zalobkyna 1/ titulom bolestného
vo vySke 13.451,40 eur, titulom ndkladov spojenych s lieCenim a oSetrovanim vo vyske 1.842,12 eur
a titulom nemajetkovej ujmy vo vydke 12.000 eur a Zalobkyna 2/ titulom bolestného vo vyske 8.013,60
eur, titulom nakladov spojenych s lie€enim a o8etrovanim vo vyske 7.473,62 eur a titulom nemajetkovej
ujmy vo vyske 12.000 eur.

12. Z podania Zalobkyn 1/ a 2/ zo diia 27.7.2020, ozna¢eného ako doplnenie uplatneného naroku na
nahradu Skody vyplyva, Ze Zalobkyne ako poSkodené doplnili svoj narok na nahradu Skody, ktory si
uplatnili podanim zo dna 6.3.2020 o narok z titulu odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia, a
to Zalobkyria 1/ vo vyske 25.057,76 eur a Zalobkyna 2/ vo vySke 1.845,04 eur.

13. Z dodatku znaleckého posudku G.. Q. G., chirurg - traumatolog €. XX/XXXX zo dia 23.7.2020
(dodatok k posudku €. XX/XXXX) vyplyva, Ze vySetril Zalobkyriu 1/ dfia 17.7.2020 a bodovo ohodnotil
trvalé nasledky, ktoré boli spdsobené Zalobkyni 1/ ako poskodenej v dbsledku zraneni drfia 11.12.2018
a odskodnenie za stazenie spolotenského uplatnenia ohodnotil na 1313,30 bodov, ¢o vo finanénom
vyjadreni predstavuje 25.057,76 eur (19,08 eur x 1313,30 bodov).

14. Z dodatku znaleckého posudku G.. Q. G., chirurg - traumatolég &. XX/XXXX zo dfia 22.7.2020
(dodatok k posudku €. XX/XXXX) vyplyva, Ze vySetril Zalobkyriu 2/ dfia 17.7.2020 a bodovo ohodnotil
trvalé nasledky, ktoré boli spdsobené Zalobkyni 1/ ako poskodenej v dbsledku zraneni dfia 11.12.2018
a odSkodnenie za stazenie spolotenského uplatnenia ohodnotil na 96,70 bodov, ¢o vo finanénom
vyjadreni predstavuje 1.845,04 eur (19,08 eur x 96,70 bodov).

15. Z rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR 0 odSkodneni zo dnia 19.6.2023 €. XXXXX/XXXX/XXX/
Il vyplyva, Ze s poukazom na § 11 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. d) prvy boda § 120ds. 1a5a
§ 13 z&k.€. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, Ze MS SR ako prislusnych organ v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zékona priznal
Zalobkyni 1/ odSkodnenie v sume 24.000 eur.

16. Z rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR o odSkodneni zo dfia 19.6.2023 €. XXXXX/XXXX/I
vyplyva, Ze s poukazom na § 11 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. d) prvy bod a § 12 ods. 1 a 5 zak.c.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, Ze MS SR ako prislusnych organ v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zakona priznal zalobkyni
2/ odSkodnenie v sume 9.859 eur.

17. Zo Ziadosti o realizaciu jednorazovej platby vyplyva, Ze Zalobkyni 1/ bola sumy 24.000 eur zaplatena
dria 30.6.2023 a zalobkyni 2/ bola suma 9.859 zaplatena dia 30.6.2023.

18. Z prepustacej spravy zo dna 8.2.2019 vyplyva, Ze Zalobkyna 1/ bola od 14.1.2019 do 8.2.2019
hospitalizovana v U. s poliklinikou sv. M. |., a.s.

19. Z prepustacej spravy zo dha 5.4.2019 vyplyva, Ze Zalobkyrna 1/ bola od 8.2.2019 do 5.4.2019
hospitalizovana vo H. U..O.. M. po napadnuti inou osobou dfia 11.12.2018, pri€om zo spravy vyplyva,
Ze si vyzaduje 24-hodinovu starostlivost'.

20. Z posudku o odkazanosti na socialnu sluzbu - domaca opatrovatelska sluzba, vyhotovenom Obcou
H. |. zo diia 27.3.2019 vyplyva, Ze Zalobkyna 1/ je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby a stuperi
odkazanosti bol ohodnoteny na stupen V, pricom bol navrhnuty ako druh socialnej sluzby s poukazom
na potreby Zalobkyne 1/ - domaca opatrovatelska sluzba.

21. Zo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby €. 7/2019 uzatvorenej dia 4.4.2019 medzi E., obgianske
zdruzenie ako poskytovatelom socialnej sluzby a Zalobkyriou 1/ ako prijimatefom socialnej sluzby



vyplyva, Ze poskytovatel sa zaviazal Zalobkyni 1/ poskytovat socialnu sluZzbu v zariadeni pre seniorov
-E..

22. Z vypisov z G&tu vedeného v CSOB a.s. vyplyva, Ze E. E. bola za Zalobkyfu 1/ dia 8.4.2019 uhradena
suma 862,12 eur a dia 3.5.2019 bola uhradena suma 980 eur.

23. Z posudku o odkazanosti na socialnu sluzbu - zariadenie pre seniorov, vyhotovenom Obcou H. I. zo
dfia 6.2.2019 vyplyva, Ze Zalobkyna 2/ je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby a stuperi odkazanosti
bol ohodnoteny na stuperi V, pri¢om bol navrhnuty ako druh socialnej sluzby s poukazom na potreby
Zalobkyne 2/ - zariadenie pre seniorov.

24. Zo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov uzatvorenej dha 11.2.2019
medzi D., U..O.. ako poskytovatelom socialnej sluzby a Zalobkyfiou 2/ ako prijimatelom socialnej sluzby
vyplyva, Ze poskytovatel sa zaviazal Zalobkyni 2/ poskytovat’ socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov.

25. Z dodatku €. 1 k zmluve €. X/IXXXX o poskytovani socialnej sluzby uzatvoreného dfia 1.7.2019 medzi
F. K. V., N. D. E. V. ako poskytovatelom socialnej sluzby a Zalobkyfou 2/ ako prijimatelom socialnej
sluzby vyplyva, Ze doslo k zmene zmluvy €. X/XXXX o poskytovani socialnej sluzby zo dfia 25.3.2019.

26. Z vypisu z Uétu vedeného v CSOB a.s. vyplyva, Ze za Zalobkyfu 2/ bola zariadeniu: E. E. diia
3.1.2019 uhradena suma 870 eur.

27. Z vypisov z G&tu vedeného v CSOB a.s. vyplyva, Ze za Zalobkyfu 2/ bola zariadeniu: D., U..O.. dfia
28.1.2019 uhradend suma 540 eur a diia 19.2.2019 bola uhradena suma 540 eur.

28. Z vypisov z Uétu vedeného v CSOB a.s. vyplyva, Ze za Zalobkyriu 2/ bola zariadeniu: N. D. E. V.
dna 25.3.2019 uhradena suma 102,02 eur, dia 8.4.2019 suma 451,80 eur, dha 3.5.2019 suma 451,80
eur, dria 6.6.2019 suma 451,80 eur, drfia 8.7.2019 suma 451,80 eur, dha 14.8.2019 suma 451,80 eur,
dra 3.9.2019 suma 451,80 eur, dha 8.10.2019 suma 451,80 eur, diia 11.11.2019 suma 451,80 eur,
dria 10.12.2019 suma 451,80 eur, diha 7.1.2020 suma 451,80 eur, dna 7.2.2020 suma 451,80 eur, dfia
4.3.2020 suma 464,90 eur.

29. Z potvrdenia G.. D. R., vSeobecného lekara zo diia 4.4.2023 vyplyva, Ze zalobkyna 2/ sa nachadza
v zariadeni N. D. E. V. od 25.3.2019 a z jej anamnézy vedia, Ze utrpela velmi vazne zranenia a aj po
prichode do ich zaradenia trpi posttraumatickou stresovou poruchou, mava no¢né mory a uzkosti a nie
je schopnd fungovat’ v realnom svete. Je v zariadeni pod stélou lekarskou a oSetrovatel'skou kontrolou
a po konzultécii s lekarom jej nie je doporucené, aby sa zucastnila pojednavania.

30. Z lekarskej spravy G.. C. W., psychiatra zo diia 11.4.2023 vyplyva, Ze zalobkyria 1/ chodi pravidelne
do ambulancie, ni€ ju nebavi, je smutna, boji sa ist na sud, nechce si pripominat’ tu udalost’ a preto nie
je vhodné, aby sa zuc€astnila pojednavania a vysluchov.

31. Z vysluchu svedkyne Y. R., ktora je neterou Zalobkyn 1/ a 2/ vyplyva, Ze pred tym, ako sa to vietko
stalo, byvali Zalobkyne v rodinnom dome, od narodenia tam byvali, Y. bola starSia, venovala sa zahrade,
preto Zila, ona ako 50 ro¢na zacala opatrovat svoju matku a venovala sa zahrade. Po tom, ako sa toto
stalo, ani fyzicky nedokaze uz chodit, ani psychicky, ju to zrovnalo. Do domu ju vratit nemohli a ani
nechceli, by sa to mohlo zopakovat. Po tomto skutku by uz vSak sama v dome urcite fungovat nevedela.
Dovtedy bola sebestacna, vSetko si vedela sama urobit, chodila po doktoroch, akurat velké nakupy
jej raz do mesiaca robili. Teraz uz chodi o barlach, prejde iba par krokov. Jej stav je taky, nechce to
takto povedat, ale je uplne dementna. Co sa tyka Zalobkyne 1/, ona tieZ bola sebestaéna, chodila na
vylety s kamaratkami, mala sice vek, ale normalne fungovala, no ako sa to stalo, pol roka chodila po
nemocniciach, u€ili ju chodit, jest znova, na zdchod, mala plienky, rozpravat nevedela, lebo mala sanku
pozoSivanu. Mama sa jej ujala a stara sa o fiu. Teraz je v izbe u mamy, tam si Cita, ale v3etko robi
mama, ked napr. aj vidi v TV, Ze niekto niekoho napadol, hned sa rozplaCe, velmi citlivo vnima. Stale
spomina na to, ¢o mala v dome. Niektoré veci jej stale chybaju. Obe uz iba prezivaju, rano sa zobudia,
najedia sa, ni¢ nerobia. Vie, Ze to zanechalo znaky aj na jej psychike, v noci nevie spavat, budi sa, stale
sa jej to sniva, stéle hovori, &i sa to aj niekedy skon¢i, sniva sa jej o tom, Ze ju napadli. Po Uraze bola



Uplne mimo. Zalobkyra 2/ bola hospitalizovana v Galante, bolo to pred Vianocami, asi tyzdef bola v
Galante. Po 10 diioch jej zavolali, Ze si ju mb6zu zobrat domov. Nemali skusenosti, ¢o s takymi ludmi,
ona z postele v noci padala, kimit ju museli, nevedela chodit. Tak jej vybavili domov déchodcov v R.
D. E., kde bola od zadiatku januara 2019. Tento DSS bol finan€ne narocny, tak hladali, kde by ju mohli
premiestnit, tak sa im podarilo v T. U. D., kde neboli spokojni, lebo tam boli aj schody, to bola velka
prekazka pre fiu. Potom vybavili V. N. N.. Tam je doteraz. Zalobkyfa 1/ bola omnoho horsie, ona bola
6 tyzdhiov v Galante, v umelom spanku, ked ju aj chceli prebrat, tak hystercila, pani primarka ich aj
upozornila, Ze to nebude lahké, Ze sa nebude vediet sama najest, ani hybat, pretoZze mala celu ruku,
rebra doldmané a nevedelo sa, €o to zanecha na psychike. Potom ju prebrali po 6 tyZdrioch, dostala
vysoké horucky, potom ju premiestnili na iné oddelenie na 3 tyZdne. Potom im ju chceli dat domoyv, ale
nemali na to moznosti, kto by sa o fu staral. Tak sa jej vybavilo zariadenie v M., kde bola asi 2 mesiace,
kde sa ucila vSetko nanovo, chodit, jest. Dostala infekénu hnacku, tak iSla zas na iné oddelenie. Po tom
ju dali na dolie¢enie do R. do domova a dufali, Ze aspon tie hygienické navyky budu lepSie. Teraz je
u mamy od juna/jula 2019. Vzdy posielali pIni sumu do zariadeni za Zalobkyfiu 2/. Ked' uz zariadenie
nema peniaze na lieky, tak im napi$u a zasa po$lu peniaze. S manzelom maju Géet v CSOB, je tam aj
poducet, na tom Ucte su peniaze z predaja domu, kde byvali Zalobkyne a z toho sa to plati. Svedkyha
uviedla, Ze je spolu disponent na déchodkovych U&toch Zalobkyh, z toho sa platia vydavky Zalobkyr na
domovy a doplacalo sa to z toho poductu.

32. Z vysluchu svedka N. V., ktory je synovec Zalobkyn vyplynulo, Ze Zalobkyne Zili v rodiCovskom dome,
kde Zili cely Zivot. On ako ich pribuzny sa staral o veci okolo domu, navstevovali sa, pomahali im aj so
sestrou ohladne nakupov, okolo domu. Zalobkyne 1/ a 2/ boli sebesta&né, vedeli si v§etko urobit. Zili si
tam svoj Zivot. Zlom nastal az po tomto &ine. Zalobkyna 1/ je na tom zle, upadla do kémy, navstevovali
ich obe a ked sa aj Zalobkyna 1/ prebrala, tak ked' sa zagalo pribliZovat k téme ich prepadnutia, tak im to
bolo neprijemne, triasli sa. Stale mali z nie€oho strach a zle im padlo, ak sa im pripomenulo nie€o z toho,
€o sa stalo. Bolo to pre ne traumatizujuce. Odmietli sa vratit do domu a vylugili to aj oni ako rodina a Ze
bude lepSie, ak sa tam nevratia. Rozhodli sa, Ze sa o ne postaraju. Starali sa o nich ako o deti, kedZe
ich rodicia boli rozvedeni, travili u Zalobkyn vela ¢asu ako deti u nich na dome. Zivot sa im zmenil Gpline.
G. chodi aj k psychiatrovi, stale sa lie€i. Vidi tu zmenu, Ze z tych Stastnych [udi sa stali trosky. Aj jeho
to zlozilo. Zalobkyna 2/ bola typ &loveka, ktora rada pracovala v zahradke. Teraz uz je ta komunikacia
tazka s flou, tazko rozoznava aj ich. Jej Zivot nema nejaky extra zmysel, tym, Ze Zije v Ustave, Zije taky
uzavrety Zivot. Fyzicky nerobi ni€. Ma tam spolubyvajucu, s tou sa sem tam rozprava. Bola prepustend
asi 1-2 dni po Vianociach, zobrali ju k mame, bola v takom stave, Ze nevedela ist na zachod, nevedela
sa hybat. Presla dvoma troma domovami. G. bola nejaky mesiac, mesiac a pol v bezvedomi, potom ju
preradili na iné oddelenie, kde bola asi 3 tyZdne. Po skisenostiach s Y., jej vybavili lie€ebny dom v M.,
kde bola asi 2 mesiace, bola leZiaca, u€ila sa chodit, cvi€ila. Potom ju priviedli domov k mame, kde je
dodnes. Y. ma minimalny déchodok, takze sa plati ten domov z jej dbchodku a doplaca sa z pehazi,
za ktoré sa predal dom.

33. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

34. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

35. Podla § 13 ods. 1 ods. 2 a ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucdinenie podfa odseku 1 preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost’ fyzicke;j
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

36. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

37. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.



38. Podla § 449 ods.1 a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné
naklady spojené s lie€enim. Naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynalozZil.

39. Podla § 2 ods. 2 zak.€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zak.C. 437/2004 Z.z.) stazenie spoloCenského uplatnenia je stav
v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh (dalej len "nasledok").

40. Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 zak.€. 437/2004 Z.z. ndhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

41. Podla § 5 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zak.¢C. 437/2004 Z.z. pri uréeni vySky nahrady za bolest a
vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym
sa bolest alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Vyska
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa urluje sumou 2% z
priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na
nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom
nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a vysku
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prisludného
kalendarneho roka.

42. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. E zo 16. maja 2018 o ustanoveni
vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia na rok 2018 vyska
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2018 za jeden bod
je 19,08 eura.

43. Podla § 12 ods. 3 z&k.€. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov pri trestnom ¢ine obchodovania s fludmi, trestnom &ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho
nasilia, tresthom Cine sexudlneho zneuzivania, trestnom ¢&ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
alebo trestnom &ine nedobrovolného zmiznutia ma obet nasilného trestného inu narok aj na vyplatenie
odskodnenia za spdsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu trestného &inu.

44. Podla § 21 ods. 1 a ods. 2 zak.C. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych inov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov poskytnutim odSkodnenia obeti nasilného trestného &inu podfa tohto
zakona prechadza narok obete nasilného trestného €inu na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy
voci pachatelovi na §tat, a to v rozsahu poskytnutého odskodnenia. Pri uplatfiovani naroku podla odseku
1 kona v mene Statu ministerstvo spravodlivosti. Ministerstvo spravodlivosti je opravnené upustit od
uplatfiovania naroku podla odseku 1, ak je zrejmé, Ze dalSie uplatfiovanie by bolo nelspedné alebo
nehospodarne. Na postup pri sprave pohladavok vzniknutych pri uplatfiovani naroku podfa odseku 1, od
uplatfiovania ktorého nebude upustené podla predchadzajucej vety, sa primerane pouziju ustanovenia
vSeobecného predpisu o pohladavkach $tatu upravujice spravu sukromnych pohladavok $tatu. Uroky
z omeSkania z naroku Statu podla odseku 1 sa neuctuju a neuplatriuju.

45. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



46. Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v Ease omeskania Zalovaného vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

47. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

48. Predmetnou Zalobou sa zalobkyne 1/ a 2/ domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
im nahradu Skody titulom nahrady za sfaienie spolo¢enského uplatnenia, titulom nakladov spojenych s
lieCenim a titulom nemajetkovej ujmy. Zalovany tvrdenia Zalobkyf uvedené v Zalobe nepoprel.

49. Prvym z predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon, konanie Skodcu.
Za protipravne konanie mozno oznacit zavinené konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom,
dosledkom ktorého je ujma vo forme Skody. V konani nebolo sporné a zarovern sud mal rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 6To/28/2021-2146 zo dna 3.2.2022 preukazané, Ze Zalovany sa dha
11.12.2018 dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu
a precin porusovania domovej slobody, za ktoré bol Zalovany pravoplatne odsudeny. Rozhodnutim sudu
o tom, Ze Zalovany trestny €in spachal, teda naplnil skutkovu podstatu trestného €inu, je sud viazany a
z tychto okolnosti vychadza aj v tomto prejednavanom spore (§ 193 CSP).

50. Druhym z predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu je preukazanie existencie
$kody. Zalobkyne 1/ a 2/ v konani preukéazali, Ze im vznikla $koda na zdravi, a to znaleckymi posudkami,
ktoré sudu predlozili. Podfa citovaného § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuje
staZzenie spoloCenského uplatnenia posSkodeného. Bodové ohodnotenie staZenia spolodenského
uplatnenia Zalobkyn nebolo v konani sporné. Zalovany nespochybnil, Ze Zalobkyniam 1/ a 2/ $koda
na zdravi vznikla, jednotlivé poloZky bodového ohodnotenia nenamietal, nepredloZil ani iné bodové
ohodnotenie.

51. Z dodatku znaleckého posudku ¢&EXX/XXXX mal sud preukazané ohodnotenie staZenia
spolo&enského uplatnenia Zalobkyne 1/ celkovym po&tom bodov 1313,30, pri hodnote 1 bodu vo vySke
19,08 eur patri zalobkyni 1/ nahrada v sume 25.057,76 eur (1313,30 bodov x 19,08 eur), ktoru si
Zalobkyha 1/ pdvodne v konani aj uplatnila.

52. Z dodatku znaleckého posudku ¢&EXX/XXXX mal sud preukazané ohodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne 2/ celkovym poétom bodov 96,70, pri hodnote 1 bodu vo vyske
19,08 eur patri Zalobkyni 2/ ndhrada v sume 1.845,04 eur (96,70 bodov x 19,08 eur), ktoru si Zalobkyria
2/ pévodne v konani aj uplatnila.

53. Pre vyvodenie zodpovednosti zalovaného za Skodu je nutné preukazat aj treti zodpovednostny
predpoklad, a to pri€innd suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a Skodou, ktora
Zalobkyniam vznikla. Tuto pri€innu suvislost mal sud preukdzanu. Z vykonaného dokazovania
jednoznacdne vyplynulo, Ze Zalobkyne utrpeli poSkodenia zdravia prave v dbsledku konania zalovaného.
V trestnom konani bolo preukazané, Ze Zalovany Zalobkyne 1/ a 2/ napadol a spbsobil Zalobkyniam tazké
Zivot ohrozujuce zranenia vyZadujuce intenzivnu liecbu. Z dodatkov k znaleckym posudkom &. XX/XXXX
K. XX/XXXX mal sud preukazané, Ze v désledku zraneni Zzalobkyn 1/ a 2/ spbsobenych Zalobkyniam v
ddsledku konania Zalovaného dfia 11.12.2018 vznikla Zalobkyniam Skoda.

54. Vy8ka Skody z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia bola vy€islend vysSie uvedenymi dodatkami
k znaleckym posudkom.

55. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud tak mal preukazany narok na nahradu skody ako aj vySku, ktory
bol v konani uplatneny titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia.

56. V priebehu konania doslo zo strany Statu k odSkodneniu Zalobkyf 1/ a 2/ ako obeti nasilného
trestného Cinu podla zak.¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, kedZe ministerstvo spravodlivosti SR rozhodnutim zo dna
19.6.2023, €. XXXXX/XXXX/XXX/I priznalo zalobkyni 1/, odSkodnenie v sume 24.000 eur (odSkodnenie



pozostavalo aj z bolestného vo vyske 13.451,40 eur, ktoré bolo Zalobkyni 1/ priznané v trestnom konani
a ktoré si v tomto konani neuplatfiovala), a to titulom ujmy na zdravi, ktora jej bola spésobena v
dosledku néasilného trestného Cinu Zalovaného. Rozhodnutim zo dfia 19.6.2023, &. XXXXX/XXXX/ XXX/
I Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky priznalo Zalobkyni 2/, od8kodnenie v sume 9.859 eur
(odSkodnenie pozostavalo aj z bolestného vo vyske 8.013,60 eur, ktoré bolo Zalobkyni 2/ priznané v
trestnom konani a ktoré si v tomto konani neuplatriovala), a to titulom ujmy na zdravi, ktora jej bola
spOsobena v désledku nésilného trestného €inu Zalovaného. Zo Ziadosti o realizaciu jednorazovej platby
vyplyva, Ze zalobkyniam 1/ a 2/ bolo odSkodnenie zo strany Zalobkyne 3/ vyplatené.

57. Vzhladom k uvedenému sud na navrh Zalobkyn 1/ a 2/ pripustil, aby do konania vstupila: Slovenska
republika, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ako Zalobkyra 3/, a to
na miesto Zalobkyne 1/ v Casti uplatneného naroku Zalobkyne 1/ na nahradu Skody titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 10.548,60 eur (24.000 eur- priznané odSkodnenie - 13.451,40
eur- odSkodnenie priznané z titulu bolestného) a na miesto zalobkyne 2/ v &asti uplatheného naroku
Zalobkyne 2/ na nahradu $kody titulom staZenia spolofenského uplatnenia v rozsahu 1.845,04 eur
(9.859 eur- priznané odSkodnenie - 8.013,60 eur- odSkodnenie priznané z titulu bolestného).

58. Z uvedeného vyplyva, Zze €o sa tyka naroku na nahradu Skody uplatnenu v konani titulom stazZenia
spolo¢enského uplatnenia, na Slovensku republiku presiel podla § 21 ods. 1 zak.C. 274/2017 Z.z.
narok na nahradu skody v pripade Zalobkyne 2/ v celej €asti uplatneného naroku-istiny (s vynimkou
prisludenstva), kedZe zalobkyfia 2/ si uplatnila v konani narok na nahradu Skody z titulu stazenia
spolo&enského uplatnenia vo vySke 1.845,04 eur. V pripade Zalobkyne 2/ presiel na Slovensku republiku
narok iba vo vyske 10.548,60 eur a vo zvySnej uplatnenej Casti, teda vo vySke 14.509,16 eur zostal
zachovany Zalobkyni 2/.

59. S poukazom na uvedené sud tak uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyni 1/ sumu 14.509,16 eur (25.057,76 eur - suma, ktoru si v konani
uplatnila Zalobkyna 1/ z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia - 10.548,60 eur - suma uplatnena
titulom staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyhou 1/, ktora presla na Zalobkyriu 3/), spolu s
prislusnym urokom z omeskania.

60. Zaroven s poukazom na vySSie uvedené, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 3/ sumu
12.393,64 eur (10.548,60 eur - suma pbévodne uplatnena Zalobkyriou 1/ z titulu stazenia spolo¢enského
uplatnenia, ktoré presla na tat + 1.845,04 eur - suma pévodne uplatnena zalobkyriou 2/ z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ktoré presla na tat).

61. Zalobkyria 1/ si zaroven uplatnila aj zakonny Urok z omeskania zo sumy 25.057,76 eur uplatnenej
titulom staZenia spoloCenského uplatnenia, a to vo vySke 5 % od 29.7.2020 do zaplatenia. Vzhlfadom
na to, Ze zalobkyni 1/ bola suma 10.548,60 eur vyplatena ako odSkodnenie zo strany Zalobkyne 3/
dnia 30.6.2023, sud Zalobkyni 1/ priznal zdkonny urok z omeskania zo sumy 25.057,76 eur odo dna
nasledujuceho po dni, kedy si Zalobkyna 1/ tuto sumu uplatnila v trestnom konani, t.j. od 29.7.2020 do
30.6.2023 a nasledne jej sud priznal urok z omeSkania zo sumy 14.509,16 eur od 1.7.2023 do zaplatenia.
Zalobkyra 3/ vstupila do konania na miesto Zalobkyne 1/ iba v &asti uplatneného naroku zalobkyne 1/ na
nahradu Skody titulom stazenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 10.548,60 eur bez prisluSenstva,
a to podfa § 21 ods. 2, posledna veta zak.¢. 274/2017 Z.z., podla ktorého sa uroky z omeskania z
naroku Statu podfa odseku 1 neudtuju a neuplatfiuju. Vzhladom k uvedenému sud Zalobu Zalobkyne 1/
vo zvysnej Casti urokov z omeskania zamietol.

62. Zalobkyfa 2/ si zaroven uplatnila aj zakonny urok z omeskania zo sumy 1.845,04 eur uplatnenej
titulom staZenia spologenského uplatnenia, a to vo vySke 5 % od 29.7.2020 do zaplatenia. Vzhlfadom
na to, Ze Zalobkyni 2/ bola suma 1.845,04 eur vyplatena ako od3kodnenie zo strany Zalobkyne 3/
dnia 30.6.2023, sud Zalobkyni 2/ priznal zakonny urok z omeSkania zo sumy 1.845,04 eur odo dna
nasledujuceho po dni, kedy si Zalobkyha 2/ tato sumu uplatnila v tresthom konani, t.j. od 29.7.2020
do 30.6.2023. Zalobkyfia 3/ vstupila do konania na miesto Zalobkyne 2/ v &asti uplatneného naroku
Zalobkyne 2/ na nahradu 8kody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 1.845,04 eur bez
prisludenstva, a to podla § 21 ods. 2, posledna veta zak.¢. 274/2017 Z.z.. Vzhladom k uvedenému sud
Zalobu Zalobkyne 2/ vo zvy3nej Casti urokov z omeskania zamietol.



63. Zalobkyne 1/ a 2/ si dalej uplatnili naklady spojené s lietenim a o$etrovanim. Zalobkyfa 1/ vo vyske
1.842,12 eur spolu s prisluSenstvom a zalobkyria 2/ vo vySke 7.473,62 eur spolu s prisluSenstvom.

64. Zalobkyne 1/ a 2/ zhodne tvrdili, Ze ako to vyplyva z obZaloby na zaklade lekarskych sprav a
znaleckych posudkov vypracovanych znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia chirurgia,
znalca G.. Q. G., Zalobkyne ako poskodené utrpeli rozsiahle zranenia, ktoré si vyziadali dlhodobu liecbu
a rekonvalescenciu. Zalobkyfa 1/ tvrdila, Ze v suvislosti s lieébou a rekonvalescenciou jej vznikli naklady
vo vyske 1.842,12 eur H. E. E. vo vyske 862,12 eur + 980 eur. Zalobkyfia 2/ tvrdila, Ze v suvislosti s
lie€bou a rekonvalescenciou jej vznikli naklady vo vySke 7.473,62 eur (1.080 eur + 870 eur + 5.523,62
eur) a ide o nasledovné naklady: voci D., U..O.. v celkovej vySke 1.080 eur (540 eur + 540 eur), vodi E.
E. vo vySke 870 eur a voCi N. D. E. V. v celkovej vySke 5.523,62 eur (102,02 eur + 451,80 eur + 451,80
eur + 451,80 eur + 451,80 eur + 451,80 eur + 451,80 eur + 451,80 eur + 451,80 eur + 451,80 eur +
451,80 eur + 451,80 eur + 451,80 eur).

65. Zalobkyna 1/ predlozZila vypisy z G&tov, z ktorych mal sud preukazané, Ze zaplatila E. E. sumu spolu
1.842,12 eur (862,12 eur + 980 eur), pricom svedkyna Y. R. potvrdila, Ze predmetné finan&né prostriedky,
ktoré boli poukazané na et E. E. patrili Zalobkyni 1/. Zalobkyria 2/ predloZila vypisy z u&tov, z ktorych
mal sud preukazané, Ze zaplatila E. E. sumu vo vyske 870 eur, D. U..O.. sumu v celkovej vySke 1.080
eur K. N. D. E. V. sumu v celkovej vySke 5.536,72 eur (o 13,10 eur viac ako si uplatnila v konani),
pricom svedkyna Y. R. potvrdila, Zze predmetné finanéné prostriedky, ktoré boli poukazané na ucty, patrili
Zalobkyni 2/. Zalobkyne 1/ a 2/ si zaroveri uplatnili v konani aj zakonny urok z omeskania odo dna
8.3.2020, t.j. odo diia nasledujuceho po dni, kedy si tieto naklady uplatnili v trestnom konani. Zalovany
bol v konani necinny, skuto¢nosti tvrdené Zalobkyfiami 1/ a 2/ nerozporoval, preto ich sud povazoval
za nesporné. S poukazom na vySSie uvedené, povazoval sud narok Zalobkyr 1/ a 2/ v tejto Casti za
dbvodny a preto mu v plnom rozsahu vyhovel.

66. Zalobkyne 1/ a 2/ si zaroven uplatnili v konani nemajetkovd ujmu, kazda vo vyske 12.000 eur.

67.V danom pripade nebolo sporné, Ze zo strany Zalovaného doslo k protipravnemu konaniu. Z rozsudku
Krajského sudu v Trnave mal sud preukazané, Zze zo strany Zalovaného doslo jeho protipravnym
konanim k zasahu do sukromia Zalobkyri 1/ a 2/, do ich obydlia, ked Zalovany neopravnene vnikol
od obydlia Zalobkyfi 1/ a 2/. Takisto z predmetného rozsudku mal sud preukdzané, Ze nezasiahol iba
do telesnej integrity a zdravia Zalobkyn 1/ a 2/ (ktory narok si Zalobkyne uplatnili v ramci bolestného,
staZzenia spologenského uplatnenia a nakladov spojenych s lieCenim), ale zasiahol aj do ludskej
dostojnosti zalobkyni 1/ a 2/, ked vnikol do obydlia Zalobkyri vediac, Zze ide o déchodkyne vo veku
prevySujucom 60 rokov, o€akavajuc vzhladom k veku Zalobkyri a s nim spojenému zdravotnému stavu
ich fyzicku bezbrannost, zhor§ené vnimanie, nizSiu mieru pripadného odporu, umocnenie Uginku nasilia
a tym, zvySenia Sance na UspeSné dosiahnutie svojho zameru v podobe odcudzenych hnutefnych
veci nachadzajucich sa v rodinnom dome (ako je to uvedené v rozsudku Krajského sudu v Trnave).
V danom pripade ma sud za to, Ze protipravnym konanim, kedy Zalovany nemal zabrany cez def v
poobednajsich hodinach (o 16:30 hod.) vniknut do obydlia Zalobkyr 1/ a 2/ so zamerom odcudzenia veci
z domu Zalobkyh, pricom za tymto u€elom si zobral so sebou madetu, ktord sa nezdrahal pouzit’ vodi
Zalobkyniam, sa Zalovany dopustil zasahu do sukromia ako aj ludskej dostojnosti Zalobkyn. Zalovany
svoj zamer povysil nad zdravie a Zivot Zalobkyn, &im takisto doSlo k zasahu do ludskej déstojnosti
Zalobkyh 1/ a 2/. Sud mé za to, Ze tento zasah zo strany Zalovaného bol takej intenzity, Ze Zalobkyne
maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola protipravnym konanim Zalovaného spbsobena.
Sud zaroven poukazuje na to, Ze dosledkom tohto protipravneho konania Zalovaného bol nielen vyssie
uvedeny zasah do zdravia a telesnej integrity Zalobkyn, ale désledkom bolo aj to, Ze Zalobkyne 1/ a 2/
sa po takomto desivom zazZitku nevedia vratit do svojho rodinného domu, v ktorom vyrastali a Zili cely
Zivot, €im bolo takisto zasiahnuté do ludskej déstojnosti a cti Zalobkyn 1/ a 2/. Uvedené bolo potvrdené
aj svedeckymi vypovedami Y. R. K. N. V..

68. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy -
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 4 Cdo 81/2011 povaZovat ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom



postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Sud ma za to, Ze v pripade ak by sa akakolvek
osoba ocitla v situacii Zalobkyn 1/ a 2/, tak by ujmu, ktora bola spdsobena Zalobkyniam protipravnym
konanim Zalovaného dna 11.12.2018, tak ako je toto popisané v rozsudku Krajského sudu v Trnave,
kazda osoba pocitovala ako znacnu ujmu.

69. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy sud pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy vychadzal z citovaného
§ 12 ods. 3 zak.€. 274/2017 Z.z., podla ktorého ma obet nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie
odskodnenia za spdsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu. V. danom pripade
medzi nasilnymi trestnymi ¢inmi nefiguruje trestny ¢in vrazdy v Stadiu pokusu, av8ak sud ma za to, Ze
z hfadiska posudenia zdvaznosti ujmy je mozné tento nasilny trestny ¢€in prirovnat’ k trestnym ¢inom
vymenovanym Vv citovanom ustanoveni.

70. KedZe minimalna mzda v roku 2018, kedy doSlo k spachaniu trestného &inu bola 480 eur,
desatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy predstavuje sumu 4.800 eur (480 eur x 10).

71. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud rozhodol tak, Zze tak Zalobkyni 1/ ako aj zalobkyni 2/ priznal z
titulu naroku na nemajetkovu ujmu sumu vo vySke 4.800 eur a vo zvySnej asti, navrh Zalobkyn uplatneny
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy zamietol.

72. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

74. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Sud priznal Zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobkyna 3/
bola v konani Uspesna v plnom rozsahu a Zalobkyne 1/ a 2/ neboli uspedné iba v nepatrnom rozsahu, a
to iba v asti prisluSenstva-urokov z omeskania. Sud poznamenava, Ze sice nepriznal Zalobkyniam 1/ a
2/ ndhradu nemajetkovej ujmy v pinej vyske a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, ale v danom pripade
mali Zalobkyne 1/ a 2/ takisto pIny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia,
vyplyvajuca z ich procesného Uspechu zavisela vyluéne od Gvahy sudu. Vzhladom k uvedenému sud
priznal aj Zalobkyniam 1/ a 2/ narok na pInu nahradu trov konania voc&i Zalovanému. O vySke nahrady
trov rozhodne vy$3i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



