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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Milinou Janoskovou v spore zalobcov: 1/ L.. A. F, nar.
XX XX XXXX, ob¢ianka SR, bytom P. O. XXXX/XX, A. a 2/ O. F., nar. XX XX.XXXX, bytom P. O. XXXX/
XX, A., obaja pravne zasttpeni JUDr. Evou Borovskou, advokatkou, so sidlom Stefanikova 7, Bratislava,
proti Zalovanému: Nemocnica s poliklinikou llava, n. o., so sidlom Starova 3, llava, ICO: 36 119 385,
pravne zastupena Mgr. Erikou RanuSovou, advokatkou, so sidlom Moyzesova 1200/12, Dubnica nad
Vahom za Ucasti intervenienta na strane zalovaného Allianz - Slovenska poistovia, a.s. so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4 , ICO: 00 151 700 o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy v
dosledku umrtia a zasahu do osobnostnych prav takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

[l. Zalovany m & proti zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, e o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.
lll. Intervenient m a proti zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou zo dfia 16.12.2014 spolo¢ne a nerozdielne domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody ( nakladov spojenych s pohrebom 1.035,24€) a nemajetkovej
ujmy 600.000,-€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 601.035,24€ od
16.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedli, Ze oCakavali narodenie ich druhého dietata
s terminom pérodu 26.12.2012 a ku koncu tehotenstva bolo zrejmé, Ze plod je velky ( 3 tyzdne pred
terminom porodu vazil 4kg). Zalobkyfa 1/ pred otehotnenim vazila 52kg a s poukazom na prvy
komplikovany pérod ( spontanny) jej gynekologi¢ka O.. N. M. odporucila sekciu a vysvetlila
Zalobkyni 1/ rizikd mozného prirodzeného porodu, €o vyplyva aj z jej zdravotnej dokumentacie a boli
vykonané aj potrebné predoperaéné vysetrenia diia 3.12.2012. Zalobkyfa 1/ sa dfia 5.12.2012 stretla
s gynekolégom -pérodnikom O.. H. O., ktory mal na zaklade jej poziadavky vykonat sekciu a tento sa
stotoZnil s nazorom jej gynekologicky na potrebu vykonania sekcie s tym, Ze mu ma 17.12.2012 zavolat
a dohodnu si konkrétny termin pérodu. Dfia 14.12.2012 dostala Zalobkyfia 1/ velké bolesti a spolu so
Zalovanym 2/ sa po 22.00 hod. dostavila do pérodnice u Zalovaného a u sluzbukonajucej lekarky, ktorej
odovzdala zdravotni dokumentaciu sa domahala privolania O.. O. za Géelom vykonania sekcie. Ziadost
Zalobkyne 1/ o pritomnost Zalobcu 2/ pri pérode bola bez odévodnenia odmietnutd, s tym, Ze ma pockat
na chodbe a oSetrujuca lekara O.. T. neprivolala bez akéhokolvek odévodnenia k p6rodu dohodnutého
lekara. Zalobkyra 1/ dala suhlas na vykonanie sekcie, neudelila vak sthlas so spontannym pérodom,
¢o sluzbukonajuca lekarka neakceptovala. Nasledne bola Zalobkyha 1/ napojena na CTG pristroj,
pri ktorom nasledovalo hrubé zaobchadzanie so zalobkyriou 1/, ktoru napriek neznesitelnym bolestiam
napominali, aby sa pri kontrakciach nezvijala a oznagili ju za hysterickd. Zalovany verbalnymi prejavmi



svojich zamestnancov ako i dalSimi postupmi poruSoval prava Zalobkyne 1/ , ked jej kazali sa v
obrovskych bolestiach postavit, prejst cez chodbu do inej miestnosti na dalSie vySetrenie ( sono) a bez
pomoci sa vratit do pdvodnej miestnosti, kde bola znovu napojena na ozvy za slovnych komentarov, Ze
na ,fiu nemaju cely der a pod.“. Po hodine v miestnosti nastal chaos a sluzbukonajuca lekéarka privolala
primara O.. Z. a za silnych kontrakcii Zalobkyfia 1/ musela znova bez pomoci prejst do miestnosti
na sono a zdravotnicky personal po nej pokrikoval, nutil ju utekat a nedovolili jej zastavovat sa. Po
cely tento ¢as nemohol byt Zalobca 2/ pritomny, hoci sa toho doZzadoval a taktieZ nebol na jeho
Ziadost privolany dohodnuty lekar O.. O.. Zalobcovi 2/ zdravotnicky personal zobral taku s mobilom,
¢im mu zamedzil kontaktovat' O.. O. a taktieZ mu boli upierané zakladné informécie, €o sa deje, ked
videl pobehujuci nervézny personal. Primar rozhodol, Ze bude rodit spontanne napriek jej nesuhlasu
a zalobkyfiu 1/ napominal, napr. , nerudte tu a pod.“ Zalobkyfa 1/ 0 24.00 hod. porodila, dieta vzali
pre¢ a az po 2 hodinach sa dozvedela od sluzbukonajucej lekarky, ze dieta zomrelo. Priinu smrti
neuviedli, neumoznili Zalobkyni 1/ byt s dietatom a priviezli ho az po opakovanych Ziadostiach len
na okamih, ked mu odkryli tvar a vzapati ho odviezli a Zalobkyriu 1/ nechali samu v miestnosti a az 3
hodiny po porode ju prevazali do nemocni¢nej izby a pri prevoze na chodbe nemocnice stretla Zalobcu
2/ a oznamila mu sama, Ze dieta zomrelo, pretoZe zdravotnicky personal Ziadnu informaciu Zalobcovi
2/ nepodal. Zo zdravotnej dokumentéacie vyplyva, Zze smrt ich dietata bola konstatovana 15.12.2012
0 00,50 hod. Zalobcovia 1/ a 2/ dali sthlas na vykonanie pitvy a podali ozndmenie o podozreni zo
spachania trestného &inu usmrtenia na Okresnu prokuraturu v Povazskej Bystrici a pisomne Ziadali o
presetrenie postupu Zalovaného aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou listom zo dfia 11.11.2013 oznamil vysledky Setrenia a konStatoval, Ze
Zalovany neposkytol Zzalobkyni 1/ adekvatnu zdravotnu starostlivost s poukazom na to, Ze postup
Zalovaného nebol medicinsky spravny . Chybalo vstupné CTG vySetrenie, operaéné pohotovost bola
zvolana neskoro, hoci sa tak malo stat ihned pri zachyte poklesu oziev, od zistenia patologického
CTG nemala pacientka podavany kyslik, nebola polohovana, CTG nebolo realizované kontinualne,
nebola podana tokolyza pri hyperaktivite maternice podla realizovaného CTG a naviac v chorobopise
chybaju vysledky vyterov z plodovych obalov, placenty pupoénika a posvy. Urad konétatoval, Ze pri
otvorenej branke na 7cm , va¢Som plode a nepodani tokolyzy je rozhodnutie viest pdrod prirodzenou
cestou sice akceptovatelné ale nanajvy$ sporné a z pitevného protokolu vyplyva, ze k odumretiu plodu
doslo pre tazku asfyksiu po€as pdrodu ( z dévodu nedostatocného zasobenia novorodenca kyslikom).
Zalobcovia 1/ a 2/ sa s poukazom na § 420 Ob&. zakonnika ako aj ust. § 11 az 15 Obg&ianskeho
zdkonnika domahaju nahrady Skody i ochrany osobnosti ich syna Z. a nemajetkovej ujmy, ktora im v
dosledku postupu zamestnancov Zalovaného vznikla. Poukazali na § 11 ods.4 zdkona &. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v ktorom je zakotvené
pravo domahat sa pravom chranenych zaujmov osobami, ktoré sa domnievaju, Ze boli dotknuté ich
prava v désledku nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania, priCom v ust. § 6 cit. zakona je
garantované pravo na vyber poskytovatela zdravotnej starostlivosti a v 0ds.8 je zakotvené to, Ze pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti ma kazdy pravo na : ochranu dbstojnosti, reSpektovanie svojej
telesnej a psychickej integrity, informacie tykajucej sa jeho zdravotného stavu, informacie o ucele,
povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, 0 moznostiach volby navrhovanych
postupov a rizikadch odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti v dostato€énom ¢asovom predstihu
( informovany suhlas) , zmiernenie utrpenia, humanny, eticky a ddstojny postup. Zalobcovia 1/ a 2/
tvrdia, Ze postupom Zalovaného doslo k poruseniu prava na vyber lekara, ked nebol k pérodu privolany
dohodnuty lekar a u Zalobkyne 1/ nebola reSpektovana jej telesna integrita, zasiahlo sa do jej déstojnosti
a doslo k neprimeranému zvySeniu utrpenia, neetickému a neddstojnému postupu ako aj nepodaniu
informacii o poskytnuti zdravotnej starostlivosti ( prirodzeny pérod) od odliSného a doporu¢eného
postupu gynekologi¢ky O..M.a O.. O. ( pérod sekciou). Je nesporné, Ze Zalobkyna priSla do nemocnice
po 22,00 hod. za situacie, ked uz kontrakcie boli v kratkych €asovych intervaloch a mimoriadne silné
a 0 24,00 hod. porodila. V takomto pripade Ziadat’ suhlas so zmenou postupu neprichadza do uvahy,
lebo Zalobkyfia sa v takejto situacii nema moznost bez natlaku slobodne rozhodnut o navrhovanom
postupe , lebo takyto postup ( spontanny pérod) nezmierfiuje utrpenie a bola v bezprostrednej zavislosti
na zdravotnickom personali Zalovaného. Konanie Zalovaného -nevykonanie sekcie, malo za nasledok
smrt ich dietata a bezdévodné neakceptovanie vazneho vopred diagnostikovaného rizika a negovanie
pristrojmi vykazovaného nebezpelenstva pre plod i samotnu Zalobkyriu 1/ Zalobkyria 1/ povazovala
za hruby zésah do jej osobnostnych prav a konanie v rozpore s etickym kédexom a poruSenie
zakonnej povinnosti podla § 4 zak.C. 576/2004 Z.z. poskytnut zdravotnu starostlivost spravne, so
zohladnenim vSetkych su€asnych poznatkov lekarskej vedy a zabezpecenia informovaného suhlasu
osoby, ktorej takato starostlivost ma byt poskytnuta. Poukazala na Chartu prav pacientov a Eticky



kédex zdravotného pracovnika, ktory je prilohou €. 4 k zakonu €. 578/2004 Z.z., ktory v jej pripade
nebol dodrzany a porusenia spocivali v neddstojnom spravani sa personalu pocas jej pérodu ( slovné
vyjadrenia, nutenie k behu za stalych kontrakcii z miestnosti do miestnosti, neprivolanie dohodnutého
lekéra, nepritomnost Zalobcu 2/ pri pérode, necitlivost’ pri oznameni umrtia dietata az po 2 hodinach ).
Toto povazuje Zalobkyria 1/ za svojvolny zasah do jej sukromia, rodiny, prava na fudsku déstojnost, pravo
na vyuzivanie vyhod zdravotnickeho systému a zdravotnych sluZieb , ktoré su inak v State dostupné
a k porudeniu prava na pristup k lekarskemu Standardu zdravotnej starostlivosti, ktora je v sulade s
pravnymi predpismi a so suéasnym stavom vyvoja lekarskej vedy. Zalobcovia 1/ a 2/ st rodiémi Z., ktory
zomrel pri pbrode v dbsledku nespravneho postupu Zalovaného a tym doSlo k zdsahu do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot chrdnenych § 11 Ob&. zakonnika a v zmysle ust. § 15 Obc&ianskeho zékonnika
vzniklo Zalobcom pravo na ochranu osobnosti ich syna Z.. Pravo na sukromny Zivot zahffia aj pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami a v tomto pripade u Zalobcov 1/ a
2/ dos8lo k nezvratnej destrukcii vSetkych vybudovanych citovych vazieb a smrt’ dietata povazovali za
mimoriadne vyznamny a nenapravitelny zasah do ich rodinného Zivota a sukromia. Zalobcovia 1/ a 2/
tvorili plnohodnotne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi sociadlnymi a citovymi vazbami bez akychkolvek
patologickych &ft. Smrt' dietata tieto vazby naruSila a Zalobcovia 1/ a 2/ nielen stratili moznost
vytvarat vztah a rozvijat rodinny Zivot so svojim synom a preZita trauma, bezmocnost a zneuZitie
zavislosti zo strany zdravotnickych pracovnikov ich bude sprevadzat ako no¢na mora pri kazdom
ochoreni, resp. navsteve zdravotnickeho zariadenia. Aj pripadné dalSie tehotenstvo Zalobcovia nebudu
schopni prezivat v radostnom oc€akavani, pretoZze nad nimi neustale bude visiet hrozba tragickych
désledkov, trauma z prezitého, pripadne moznosti opakovania neludského, necitlivého a neodborného
pristupu zdravotnickych pracovnikov v Case, ked budu odkézani na ich sucinnost. Situacia bola o
to traumatickejSia, ked Zalobkyria 1/, jej gynekologika, u ktorej bola pofas tehotenstva sledovana
a vybrany lekar k pérodu predpokladali rizikovost spontanneho pérodu a indikovali cisarsky rez a
boli vykonané predoperaéné vySetrenia, o bezdévodne Zalovany nereSpektoval a nevykonal potrebné
ukony k tomu, aby ich dietata mohlo zit, aj ked pristroje vydavali varovné signaly svedc&iace o poklese
oziev a hypoxii. Vzhladom na tieto skutonosti sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali nemajetkovej ujmy vo
vyske 600.000€ a nahrady $kody podla § 16 v spojeni s § 420 Obgianskeho zékonnika. Zalobcovia 1/
a 2/ utrpeli v dosledku konania Zalovaného Skodu spocivajucu v ndkladoch a na pohreb a prevoz tela
ich syna Z. na pitvu do Martina a spat. Naklady spojené s pohrebom predstavovali naklady pohrebne;j
sluzby 215,43€, naklady na kremacnu sluzbu vo vyske 70€, naklady na organizaciu rozlu¢ky 25€,
prepravné sluzby 66,41€, aranzérske sluzby -pomnik 658,40, spolu 1.035,24€. Svoj narok preukazovali
predloZzenim lekarskej prepustacej spravy od Zalovaného, zaznam z oziev, dekurzu pre porodnu
salu, vypisu zo zdravotnej dokumentacie, internych predoperaénych vySetreni, prepustaciu spravu zo
16.2.2011, listom o prehliadke mitveho Z. F., pitevného protokolu €. 759/2012, dokladov z biopsie ( ¢l.
52-53 spisu) oznamenia o vysledku Setrenia z Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dia
11.11.2013, Ziadost o preSetrenie postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti, zapisnice z vysluchu
Zalobkyne 1/ a zalobcu 2/ na policii vo veci CVS: ORP-659/1-OVK-TN-2013 HK, uznesenia o pribrati
znalca, oznamenia o podozreni zo spachania trestného ¢inu a dokladov o uplatnenej $kode za pohrebné
sluzby suvisiace s pohrebom dietata, ¢lankov o pravach rodi¢ky v nemocnici a recenzii inych Zien o
poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Domahali sa vykonania dékazov a to vysluchu svedkov O.. M. a O..
0., zalobcu 2/, O.. T. a zdravotnickeho personalu, z ktorého by vyplyvalo, akym spésobom konkrétne
porod prebiehal.

2. Zalovany v replike potvrdil, Ze Zalobkyfa 1/ bola dfia 14.12.2012 v &ase o 22,30 hod. prijata na ich
gynekologicko-porodnickom oddeleni v 39. tyzdni gravidity s pravidelnou pérodnou &innostou , pri¢om
dieta po spontannom pérode o 24.00 hod. nejavilo znamky Zivota a napriek intenzivnej resuscitacii
bol 0 15.12.2012 v &ase o 00,45 hod. konstatovany exitus. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou domahaju
nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy , pretoZze su presvedCeni o tom, Zze k smrti ich dietata do$lo
postupom Zalovaného -zdravotnickeho zariadenia, resp. ich zamestnancami. Poukazal na ust. §
11 a nasl. Ob¢&. zakonnika, ktoré priznava ochranu len pri neopravnenom -protipravnom zasahu do
prava na ochranu osobnosti. Neopravnenym zasahom je iba také konanie , ktoré je v rozpore s
povinnostami pdvodcu z&sahu, stanovenych pravnym poriadkom. Zalovany zastaval néazor, Ze na
zaklade predloZzenych d6kazov nemozno jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze k Umrtiu dietata pri pérode
doSlo v pri€innej suvislosti s Udajne nespravnym postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
Zalovanym a tieto skuto€nosti su predmetom znaleckého dokazovania v trestnej veci vedenej Okresnym
riaditelom policajného zboru, odborom kriminalnej policie v Trenéine pod & CVS:ORP-659/1-OVK-
TN-2013 HK pri€om Ziadal konanie az do pravoplatného skon&enia trestného konania v tejto veci prerusit
a zaroven Ziadal ako intervenienta na strane Zalovaného do konania pribrat’ spol. Allianz - Slovenska



poistoviia, a.s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4 , ICO: 00 151 700, s ktorou méa Zalovany
uzavretu poistnd zmluvu €. XXX XXX XXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti zo dfia 23.3.2010. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, tuto povazoval za neprimeranu. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud uréuje
volnou Uvahou av$ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Ur€enie konkrétnej vysky nahrady
potom musi zohladriovat vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s ohfadom na jej intenzitu,
rozsah a trvanie. V suvislosti s okolnostami, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doSlo je potrebné posudit’ okolnosti jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu
k subjektu, ktory neopravneny zasah spbsobil, aby tak bola zabezpefena poziadavka primeraného
zadostuc€inenia za vzniknutu nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Zalobcovia 1/ a 2/ poukazuju na nevhodné spravanie
lekarov poc€as hospitalizacie Zalobkyne 1/ a preto Zalovany navrhol vypoclut lekarov O.. R. T. a O..
O. Z.. Tiez zalovany poukazal na to, Ze Zalobcami prilozené prispevky v prilohe Zaloby uverejnené
na www.modrykonik.sk sa nachadza aj mnoho pozitivnych hodnoteni pérodnice ich nemocnice. V
Casti uplatneného naroku na nahradu Skody podla Zalovaného neboli splnené vsetky predpoklady
zodpovednosti na vznik zodpovednosti za $kodu a to existencia pri¢innej suvislosti medzi smrtou dietata
a zavinenym porusenim povinnosti zo strany Zalovaného. Uplatnené naklady na pohreb su uplatnené v
neprimeranom rozsahu a nad ramec § 101 ods.2 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni nesk.
predpisov a v zmysle tohto ustanovenia sa za naklady spojené s pohrebom povaZzuju najma : a) naklady
uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené so zabezpe&enim pohrebu, b) naklady na
spopolnenie, ak nie su suastou nakladov uctovanych pohrebnou sluzbou, c) cintorinske poplatky, d)
naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule, €) naklady na Upravu hrobu, pri¢om Zalobcovia
si uplatiiuju aj iné naklady s pohrebom , ktoré Zzalovany povaZuje za neopravnené s poukazom na cit.
zakonnu Upravu.

3. Dna 2.2.2015 do sporu na strane Zalovaného vstupil ako interveniet spol. Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4 , ICO: 00 151 700 , u ktorej je Zalovany
poisteny na zaklade poistnej zmluvy. Na pojednavani uviedol, Ze sa stotoZfuje so zavermi zalovanej s
tym, Ze nie je dana pric¢inna suvislost medzi smrtou novorodenca a zavinenim Zalovaného a poukazuje
na zanik prava domahat sa ochrany osobnosti v prospech mftveho dietata, pretoze tieto prava smrtou
zanikaju a neprechadzaju na inych v zmysle § 15 Ob¢. zakonnika. V Zalobe nie je uvedené, aku
konkrétnu ndhradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje kazdy zo Zalobcov osobitne, aku ujmu z prava a titulu
na Zivot ich dieta, na zaklade aj akej pravnej skuto€nosti sa domahaju, v rozpore s judikaturou, z urokov
z omeskania a naklady pohrebu je mozné priznat len do vy3ky nakladov na pohrebnu sluzbu + zriadenie
pomnika s odpocitanym prispevkom na pohreb.

4. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

5. Podla § 13 ods.1-3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

6. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

7. Podla § 7 ods.1 Obcianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj po&até dieta, ak sa narodi Zivé.

8. Podfa § 7 ods.2 Obcianskeho zdkonnika smrtou tato spésobilost zanikne.

9. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

10. Podla § 420 ods. 1, Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.



11. Podfla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

12. Podla § 449 ods. 2,3 Obc¢ianskeho zakonnika pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené
s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.
Néaklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZzil.

13. Podla § 6 ods.1 pism. a/ zak.C. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti (4€inny do 31.12.2012)
oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny informovat o Ulele, povahe, nasledkoch a rizikach
poskytnutia zdravotnej starostlivosti, 0 moZnostiach volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia
poskytnutia zdravotnej starostlivosti (dalej len "poskytnut pougenie"), ak tento zakon neustanovuje inak
(§ 6a), osobu, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut, alebo aj inu osobu, ktoru si tato osoba
urcila.

14. Podla § 6 ods. 2 zak.¢. 576/2004 Z.z. ( u€inny do 31.12.2012) oSetrujuci zdravotnicky pracovnik
je povinny poskytnut’ pou€enie zrozumitelne, ohladuplne, bez natlaku, s moznostou a dostatoénym
C¢asom slobodne sa rozhodnut pre informovany suhlas a primerane rozumovej a vélovej vyspelosti a
zdravotnému stavu osoby, ktord ma poudit.

15. Podla § 6 ods.4 z4k.¢. 576/2004 Z.z. (ucinny do 31.12.2012) informovany suhlas je preukazatelny
suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla tohto zakona.
Informovany suhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému
predchadzalo odmietnutie pouéenia, ak v tomto zédkone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36
ods. 2, § 38 ods. 1, § 40 ods. 2).

16. Podla § 6 0ds.8 zak.C. 576/2004 Z.z. (ucinny do 31.12.2012) kazdy, kto ma pravo dat informovany
suhlas, ma aj pravo informovany suhlas kedykolvek slobodne odvolat.

17. Podla § 6 0ds.9 pism.a/ zak.C. 576/2004 Z.z. ( ucinny do 31.12.2012) informovany suhlas sa
nevyZaduje v pripade neodkladnej starostlivosti, ak nemozno v&as ziskat informovany suhlas, ale ho
mozno predpokladat.

18. Podla § 11 ods. 6 veta prva zak.¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti ( u¢inny do 31.12.2012)
kazdy ma pravo na vyber poskytovatela.

19. Podla § 11 ods. 8 zak.¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti ( u€inny do 31.12.2012) pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti ma kazdy pravo za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
na a) ochranu dostojnosti, reSpektovanie svojej telesnej integrity a psychickej integrity, b) informacie
tykajuce sa jeho zdravotného stavu, c) informacie o Uc€ele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia
zdravotnej starostlivosti, o moznostiach volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia
zdravotnej starostlivosti (§ 6 ods. 1), d) odmietnutie poskytnutia zdravotnej starostlivosti okrem pripadov,
v ktorych podla tohto zakona mozno poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ bez informovaného suhlasu (§
6 ods. 9), e) rozhodnutie o svojej u€asti na vyucbe alebo na biomedicinskom vyskume, f) odmietnutie
odoberania a prenosu organov, tkaniv a buniek po svojej smrti, g) zachovanie mi¢anlivosti o vSetkych
Udajoch tykajucich sa jeho zdravotného stavu, o skuto&nostiach suvisiacich s jeho zdravotnym stavom,
ak v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom 13) nie je zdravotnicky pracovnik zbaveny tejto
micanlivosti, h) zmiernenie utrpenia, i) humanny, eticky a doéstojny pristup zdravotnickych pracovnikov.
20. Podla § 41 ods.2 pism. a/ zak.€.576/2004 Z.z. (u€inného do 31.12.2012) poskytovatel je povinny
bezodkladne oznamit umrtie, ktoré sa mu oznamilo podla odseku 1, a umrtie v zdravotnickom zariadeni
osobam blizkym zomrelej osobe, a ak takéto osoby nie su zname, obci prisluSnej podfa miesta trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu zomrelého; ak trvaly pobyt alebo prechodny pobyt zomrelého nie je
znamy, obci, v ktorej ma zdravotnicke zariadenie, ktorému sa Uumrtie oznamilo podfa odseku 1 alebo v
ktorom k umrtiu dos$lo, miesto prevadzkovania,

21. Pravna uprava ochrany osobnosti, ktora je obsiahnuta v Ob¢&ianskom zakonniku vychadza z toho,
Ze vsetky fyzické osoby maju jednak vSeobecné vlastnosti a univerzalne danosti kazdej ludskej bytosti,
ktoré sa postupne vytvarali a modifikovali v nadvéznosti na celkovy vyvoj ludstva v oblasti eticke;j,
ekonomickej, politickej, kultirnej, naboZenskej a pod., jednak osobitné vlastnosti dané individualitou
a neopakovatelnostou osobnosti kazdého jednotlivého E&loveka vo vSetkych strankach a sférach
jeho Zivota. Predmetné ustanovenia zohladfuju tak univerzalnost platiacu pre v3etkych fudi, ako aj
mnohoraku diferenciaciu vyplyvajucu z toho, Ze kazdy Elovek je jedine€ny, originalny, inak osobnostne
Strukturovany. Obciansky zakonnik zabezpecuje ochranu osobnosti z oboch uvedenych aspektov.

22. Zalobcovia 1/ a2/ sav spore doméhali spolo&ne a nerozdielne ochrany ich osobnosti s poukazom
na neopravneny zasah do ich prava na zdravie, sukromny a rodinny Zivot, tvrdiac, Ze Zalovany
svojim postupom pri pérode Zalobkyne 1/ tejto neposkytol adekvatnu zdravotnu starostlivost, &im
zavinil smrt ich syna Z. a porusil jeho pravo na Zivot a ich prava na rodinny Zivot. Dalej Zalovany
neopravnene zasiahol do prav Zalobkyne 1/ na dbéstojnost, na informacie o zdravotnom stave a



lekarskom postupe ( spontanny pérod) odliSnom od navrhnutého postupu ( sekciou) jej gynekologic¢kou
a O.. O., neredpektoval jej telesnu a psychicku integritu, spésobil jej zvySené utrpenie a neeticky a
nehumanne s fou zaobchadzal a zneuzil jej zavislost na zdravotnickom personali, ¢im porusil okrem
iného aj Eticky kddex zdravotnickeho pracovnika, pretoze : 1/ nezabezpedil jej informovany suhlas
so spontannym pdrodom, 2/ neprivolal k pérodu dohodnutého lekara O.. O. ( mal vykonat sekciu), 3/
zanedbal zdravotnu starostlivost nedostatoénym monitorovanim plodu a nevykonal v€as sekciu, 4/
nereSpektoval jej poZiadavku o u€asti Zalobcu 2/ pri pdrode, 5/ po€as pdrodu ju zamestnanci Zalovaného
Castovali nevhodnymi a necitlivymi poznamkami ( napr. ,, neruéte, nie ste tu sama, nemame na vas cely
den®; ndtili ju za silnych kontrakcii behat z miestnosti do miestnosti) 6/ umrtie dietata jej oznamili az po
2 hodinach a zalobcovi 2/ ho neoznamili vébec.

23. V preskiumavanej veci bolo vysledkami vykonaného dokazovania ( oboznamenim spisového
materidlu a podstatnej &asti trest. spisu CVS:ORP-659/1-OVK-TN-2013 Hk ) preukéazané, Ze tehotna
Zalobkyfia 1/ so silnymi kontrakciami bola dnia 14.12.2012 privezend svojim manzelom-Zalobcom 2/
motorovym vozidlom spolu s taskou s vecami + mobilnym telefbnom do zdravotnickeho zariadenia
Zalovaného, pretoze o€akavala pérod ich druhého dietata -syna Z.. O 22,30 hod. bola hospitalizovana
a v sprievode Zalobcu 2/ sa ocitla na gynekologicko-pérodnickom oddeleni. Zalobca 2/ mal odovzdat
tasku + mobil v iom zdravotnickemu personalu, ktory obdrzal od Zalobkyne 1/ zdravotnu dokumentéciu,
z ktorej nepochybne vyplyvalo, Ze ma hotové predoperaéné vySetrenia ako i zavery jej gynekologi¢ky
O.. M., aby rodila sekciou. SluZzbukonajuca lekarka O.. T. s O.. Z. sa rozhodli vykonat prirodzeny pérod
namiesto vykonania sekcie, ktorej sa Zalobkyfa 1/ doZzadovala. Zalobkyfa 1/ porodila prirodzene o
24.00 hodine mitve dieta, ktoré bolo po narodeni intenzivne resuscitované takmer 45 minut a jeho
smrt’ jej oznamili podla jej vyjadreni az o 2 hodiny a Zalobcovi 2/ to neoznamili vibec, dozvedel sa
to az od nej. Zalovany oznagil za priginu smrti dietata ne$pecifikovanu asfyxiu intrauterinnu, avsak z
pitevného protokolu Z. F. &. 759/2012 vykonaného v Martine, zomrelého XX XX.XXXX vyplyva stanovena
skuto&na pricina smrti: vrodeny obojstranny zapal pluc s komplikaciou zakladnej choroby -vdychnutie
plodovej vody ( potvrdené v mikroskopickom obraze) a zakladnou chorobou bola smrt’ novorodenca v
obdobi pérodu + opuch mozgu, pricom sa nenasli jednozna&né znamky dlhodobejSej vnutromaternicovej
asfyksie alebo odumretia.

24. Na podnet Zalobkyne 1/ sa zacalo trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi ( § 157 ods.1,2
pism.a/ a § 138 pism. h/ Trest. Zdkona) na skutkovom zaklade, Ze dfia 14.12.2012 v €ase od 22,00 hod.
do 24.00 hod. neznamy pachatel gynekologicko-pérodnickeho oddelenia po€as pbérodu Zalobkyne 1/
nespravne vyhodnotil jej zdravotny stav a postup nasledného pérodu dietata, nezabezpedil vstupny CTG
zaznam, dostato€né monitorovanie plodu dietata poc¢as porodu, nereagoval v€as na patoldgie pérodnej
¢innosti maternice, &im doslo k usmrteniu eSte nenarodeného plodu v tele matky a k tazkej ujme na
zdravi Zalobkyne 1/ v désledku porudenia z&k.¢. 576/2004 Z.z o zdravotnej starostlivosti. Uznesenim
OR PZ, odboru kriminalnej policie v Tren&ine pod CVS:ORP-659/1-OVK-TN-2013 Hk zo diia 15.8.2018,
pravoplatného dria 10.10.2018 bolo trestné stihanie zastavené. Z obsahu tohto uznesenia vyplyva, Ze
policia vypocula tak zalobcov 1/ a 2/ ako aj sluzbukonajuci personal zalovaného (O..R.T.,0.. 0. Z., O..
R.N., I. G. ako aj gynekolégov O.. H. O. a O.. N. M. a lekarku vykonavajucu pitvu O.. S. N.) a zabezpecila
2 znalecké posudky sudneho znalca MUDr. Petra Hundka a znaleckej organizacie Institut forenznych
medicinskych expertiz s..r.o0. Bratislava a znalecka organizacia zodpovedala detailne a podrobne vietky
otazky Zalobkyne 1/v ramci trestného konania a zaoberala sa aj vytykanymi postupmi uradu pre dohlad.
Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze za ¢as umrtia pri porodeni mitveho plodu sa povazuje
¢as jeho narodenia ( vybratie z maternice) v danom pripade je nim 14.12.2012 o0 24.00 hod. a podla
klinického nélezu anestezioléga aj neonatoléga sa dieta narodilo bez zndmok Zivota. Podfa pitevného
protokolu pri¢inou smrti dietata bol zdvazny vrodeny zapal pfuc komplikovany vdychnutim plodovej vody.
Znalci sa vyjadrili aj k tomu, Ze ani v pripade ak by sa dieta narodilo Zivé - o par minut skor ( sekciou)
za sucasnej realizacie vetkych Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vytykanych a
nerealizovanych opatreni ( vstupny CTG zaznam pri prijati a nasledny kontinualny zaznam a zapisanie
vSetkych potrebnych zaznamov do zdravotnej dokumentacie -€o nebolo urobené, dostato&ny monitoring
plodu v ¢ase znamok neadekvatnej porodnej €innosti, podanie tokolyzy) pravdepodobna prognéza
novorodenca k preZitiu by nebola Ziadnym spdsobom ovplyvnena, pretoze tazky vrodeny zapal pfuc
je sdm o sebe pre novorodenca smrtelny a podiel pérodnej hypoxie na smrti novorodenca je Cisto
teoreticky a matematicky sa podiel hypoxie na pri€ine smrti novorodenca pri existujucom zapale pluc
neda ani matematicky vyjadrit. Okrem toho, hypoxia plodu nie je ani v pitevnom protokole uvedend
ani ako komplikujuci stav ( organové nalezy zistené pitvou nepoukazuju na vyznamnu dlhSie trvajucu
vnutromaternicovu hypoxiu). Znalecka organizacia konstatovala, Ze zdravy novorodenec je velmi
dobre prispOsobeny k tomu, aby toleroval pop6rodnu zataz a pérodnu hypoxiu. K moznému skorSiemu



rozhodnutiu lekarskeho personalu na vykonanie cisarskeho rezu a tym moznému zachréaneniu dietata
znalci uviedli, Ze ide o Cisto hypotetickll otazku a podla zaznamov doslo k spontannej uprave CTG
zaznamu a teda nebola indikacia k cisarskemu rezu. Pri rychlej progresii nalezu a je pravdepodobné,
Ze by p6rod u druhorodiCky prebehol spontanne skér, nez by sa zorganizoval cisarsky rez. Znalci
konstatovali, ze aj ked podla Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou MUDT. T. nepostupovala
spravne a vytkli jej viaceré pochybenia, tento jej postup nemal priamu pri¢inna savislost so smrtou
dietata.

25. Zaloba bola podana na sud za tginnosti O.s.p., pri<om od 1.7.2016 nadobudol Gg&innost zakon &.
160/2015 Z.z. ( Civilny sporovy poriadok), ktory zasadne zmenil pravidla civilného procesu a novym
spbsobom upravil postup sudu v ramci vykonavania dokazovania. Nova pravna uprava désledne
dodrziava princip okamzitej aplikability procesno -pravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna
Uprava sa pouzije na vSetky konania ( § 470 a 471 CSP) a to i na konania zacaté pred dfiom
ucinnosti nového zékona. Predkladatel novely paméatal aj na situacie, kedy by nova pravna uprava
zhorsia postavenie strany a tieto rieSil v prechodnom ustanoveni § 470 ods.2 CSP, z ktorého vyplyva,
Ze ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci, popreti skutkovych
tvrdeni protistrany (§ 151 CSP) a sudcovskej koncentracii konania (§ 153 ods.1), ak by boli v neprospech
strany. Na prejednavany pripad sa v3ak vztahuje Cl. 8 CSP Zakladné principy (povinnost oznagit
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet ich dokazmi v sulade s pokynmi sudu);
Cl.9 CSP ( moznost stran oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a zaujat k nim
stanovisko), § 185 ods.1 CSP ( d6kazy sa vykonavaju len na navrh strany a sud rozhodne, ktoré z nich
vykona). Sud v danom pripade nevykonal dékazy spocivajuce vo vysluchu Zalobcu 2/ ani zdravotnickeho
personalu, vratane O.. M. a O.. O., pre ich zjavni nehospodarnost. Zalobca 2/, o$etrujica lekarka
Zalobkyne 1/0..R.T.,,0..0.Z.,, O..R.N,,I. G. ako ajO.. H. O. aO.. N. M. boli v rdmci trestného konania
vypocuti a o sa dialo na porodnej sale je podrobne zdokumentované v ramci trestného konania ako aj
v sprave uradu pre dohfad. Vysluch tychto oséb by ni€ nové nepriniesol a Zalovany vyslovne nepoprel,
Ze slovné vyjadrenia, povazované Zalobkyriou 1/ za dehonestujuce, nehumanne a necitlivé , uvadzané
Zalobkyhou 1/ po&as pérodu Zalobkyne 1/ zo strany zdravotnickych pracovnikov neodzneli, takZe toto
skutkové tvrdenie Zzalobkyne 1/ mal sud za nesporné v zmysle § 151 ods.1 C.s.p.

26. K vzniku obgianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobenlt neopravnenym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 OZ musia byt splnené tieto hmotnopravne podmienky : a/
existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkova ujmu, spocivajuci v poruseni ¢ilen
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, neopravnenost ( protipravnost’ )
tohto zasahu ¢/ existencii pri€innej suvislosti medzi a/ a b/. Sudna prax ma za ciel neposkytovat
ochranu takému konaniu , ktoré nie je objektivhne spdsobilé porusit ¢i ohrozit' fyzickl osobu v jej jednote
( integrite) + teda ide o vyraz zdsady, Ze pravna ochrana osobnosti kazdej fyzickej osoby ma svoje
medze v prirodzenej povahe spologenskych vztahov. Teda ochrana sa neposkytuje proti konaniam,
ktoré su tejto povahe eSte primerané, t.j. daju sa eSte v demokratickej spolo¢nosti tolerovat, teda nie
su objektivne spdsobilé nenarusit' integritu osobnosti fyzickej osoby ako celku. Objektivne kritérium
hodnotenia nemajetkovej ujmy, spo€ivajuce v porudeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v
jej fyzickej a moralnej jednote zaroven vylucuje, aby sa pre toto hodnotenie stali rozhodujuce vyluéne
subjektivne pocity dotknutej fyzickej osoby alebo jej negativna individualna psychicka reakcia.

27. V ramci vSeobecného osobnostného prava upraveného v § 11 OZ sa poskytuje obCianskopravna
ochrana len proti takym konaniam, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnosti subjektu
prava tym, Ze znizuju jeho €est' u inych ludi a tym ohrozuju vaznost jeho postavenia a uplatnenia
v spolo¢nosti. Nie je preto porusenim prava na €est' napr. slovna urazka prenesena iba medzi Styrmi
oCami a vbbec akéhokolvek konanie, ktoré nie je objektivne spbsobilé Eest subjektu u inych ludi
znizit. K poruseniu prava na €est dochadza spravidla takymi skutkovym tvrdeniami, ktoré su nepravdivé.
Ci je urgité tvrdenie difamujlce je nutné posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulécii ale aj
podla celkového dojmu s prihliadnutim ku vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych ku tvrdeniu
doslo. Pokial ide o hodnotiace usudky ( kritiku) tieto su vzdy subjektivnej povahy, pretoZe su vyrazom
toho, kto hodnotiaci usudok prenasa. V tomto zmysle neexistuje kritika objektivna ale len vecna a
nevecna. Ak ma ist o kritiku pripustnu ( opravnenu) musi byt kritika vecna a konkrétna, ale aj primerana
(zodpovedajuca) o do obsahu , formy a miesta alebo teda Ze nevybocuje z medzi nutnych k dosiahnutiu
sledovaného a zaroven spoloensky uznavaného ucelu ( ciela). PoZiadavka vecnosti kritiky vyZzaduje,
aby kritika vychadzala z pravdivych skuto&nosti ( podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok.

28. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su : poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.



Poru$enie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
Tato protipravnost méze byt len vysledkom ¢&innosti ludi. K poruseniu pravnych povinnosti méze
dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, o malo byt v sulade s pravom vykonané.
Uskuto&neny ukon je protipravny vtedy , ak v suvislosti s nim do$lo k poruseniu pravnej povinnosti, ktora
vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat.
Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora
je objektivne vyjadritefna peniazmi. Suc€astou nahrady Skody su aj nemajetkové ujmy na zaklade
vyslovného znenia zékona ( napr. bolesti, stazenie spolocenského uplatnenia a o nemajetkovu ujmu v
zmysle ust. § 13 Ob¢&. zakonnika). Pri¢inna suvislost ako jedna zo zakladnych poziadaviek vzniku
zodpovednosti za 8kodu znamenad, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah
pri¢iny a nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpetne
preukazana a vztah medzi protiprdvnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie
sprostredkovany. Tieto predpoklady maju objektivny charakter a zavinenie ma charakter subjektivny.
Sudy v obianskom sudnom konani vychadzaju z toho, Ze su viazané trestnymi rozsudkami, pokial ide
0 zavinené protipravne konanie Skodcu, priom su viazané len vyrokom a nie odévodnenim trestného
rozsudku ( judikat R 22/1979/). Podla judikatu R 27/1977 sud je v ob&ianskom sudnom konani viazany
vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny Cin, ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti
vynesenych v trestnom konani a dbat’ na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Sud nie je viazany tym,
ze proti zalovanému bolo zastavené trestné stihanie.

29.V prejednavanej veci neboli preukazané zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu ( pohrebné)
ani vznik obc&iansko-pravnych sankcii za nemajetkovl ujmu v peniazoch pokial ide o pravo na
sukromie a rodinny Zivot Zalobcov 1/ a 2/, pretoZze neexistuje neopravnenost zasahu zo strany
Zalovaného, spocivajuca v zavinenom poruseni povinnosti, ktoré by boli v priamej pri¢innej suvislosti
so smrtou dietata Zalobcov. Z pitevného protokolu a zaveru znaleckej organizacie Institut forenznych
a medicinskych expertiz s.r.o. vypracovaného pre potreby trestného konania vyplyva, Ze pri€inou
smrti dietata nebolo Ziadne z pochybeni, ktoré vytykal Zzalovanému Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ( €.1.55 spisu) ale choroba dietata nezluditefna s prezitim - vrodeny zapal pluc. Z tychto
dovodov nie je mozné konstatovat’ zo strany Zalovaného porusenie prava Zalobcov 1/ a 2/ na sukromny
a rodinny Zivot a zaviazat' ho na uhradu nakladov na pitvu, pohreb maloletého dietata ani nahrady
nemajetkovej ujmy. V tejto Casti bolo potrebné Zalobu zamietnut.

30. Zalobcovia si uplatfiovali pravo na ochranu osobnosti v mene svojho mitveho syna a to bez
konkrétnej Specifikacie vysky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v jeho prospech.
V danom pripade sa pocCaté dieta narodilo mftve, a preto prestava byt otazka uréenia subjektu
vSeobecného osobnostného prava aktualna, pretoze k nadobudnutiu prav a povinnosti vébec nedoslo.
Pravo na ochranu osobnosti ako pravo na Zivot, zdravie, osobnu slobodu zanikaju smrtou fyzickej
osoby. Pravo osbb uvedenych v ust. § 15 Ob¢&. zakonnika pri neopravnenom zasahu do osobnosti mftvej
fyzickej osoby zahffia ochranu mftvej osoby z hladiska jej pamiatky ( piety). Uplatnenim postmortainej
ochrany manzelom, detmi alebo rodi€mi zosnulej osoby sa tieto nemézu ispesne domahat primeraného
zadostuc€inenia vo forme perfiazného plnenia v zmysle § 13 ods.2 OZ, pretoZze samotné pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je osobnostné pravo viazané na konkrétnu osobu. Toto v8eobecné
osobnostné pravo nemdze byt predmetom dedenia ani inak na osoby v zmysle § 15 OZ neprechadza.
Z tohto titulu nemozno uplatfiovat’ postmortalnu ochranu osobnosti pravnymi prostriedkami nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko toto pravo zanika okamihom smrti fyzickej osoby. Z tychto
dovodov bolo nutné zalobu zamietnut’ aj v tejto Casti.

31. Sud sa stotoznil so zavermi intervenienta, Ze narok na ochranu osobnosti formulovany Zalobou v
Casti vySky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy vzhfadom na rozdielnost neopravnenych zasahov
u jednotlivych Zalobcov 1/ a 2/ bolo nutné vzniest ako samostatny narok v konkrétnej vySke u kazdého
20 Zalobcov osobitne. U Zalobcu 2/ totiz neprichadza do Uvahy uplatnenie ndroku na nemajetkovu ujmu
v peniazoch z dévodu neopravneného zdsahu do telesnej integrity a fudskej déstojnosti v suvislosti s
nedostatkom informovaného suhlasu, vedenim pbrodu ( spontanne alebo sekciou), pravom na vyber
pérodnika a formu poskytovanej zdravotnej starostlivosti a nehumanneho pristupu zdravotnickych
pracovnikov pocas hospitalizacie, pretoze nebol pacientom ale iba sprevadzajucou blizkou osobou
a jemu sa zdravotna starostlivost v zariadeni Zalovaného neposkytovala. U Zalovaného 2/ pri
neopravnenom zasahu do osobnostnych prav prichadza do Uvahy poruSenie prava na rodinny Zivot v
ddsledku porusenia povinnosti bezodkladne ho informovat o smrti jeho syna.

32. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze suhlas s hospitalizaciou bol Zalovanému dany,
pretoZe Zalobkyha 1/ nevyhladala lekara MUDr. O., ani ho nezavolala pred prichodom do zdravotnickeho
zariadenia Zalovaného =z auta, ked mala mobil eSte u seba ale pricestovala do zdravotnickeho



zariadenia zalovaného o 22,00 hod. a 0 22,30 hod. bola hospitalizovana a z tohto zariadenia neodisla,
¢o samo o sebe predstavuje suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Tvrdenia o tom, Ze mala
dohodnutého lekara, ktory mal vykonat’ sekciu sa ukazali ako nepravdivé. Z obsahu Zaloby vyplyva,
Ze Zalobkyna nemala s MUDr. O. uzatvorenu ani predbeznu dohodu ( strana 3 prvy odsek ozndmenia
o vysledku Setrenia podania ¢. PO 1326/2013 dradu pre dohlfad nad zdravotnou starostlivostou na
str. &. 55 spisu) a nedoSlo k vyberu pérodnika, o skonStatoval samotny urad. V ramci Setrenia sa
urad pre dohlad zaujimal aj o stanovisko MUDr. O. a tento uviedol, Ze o spésobe pdrodu ani o inych
podrobnostiach s nim stvisiacich so Zalobkyfiou 1/ nehovoril. Zalovany teda nepochybil, ked k pérodu
neprivolal MUDr. O. ani nezasiahol do prava Zalobkyne 1/ na slobodny vyber lekara. Tvrdenia Zalobcov
1/ a 2/, Ze im bolo branené zo strany zalovaného zavolat MUDr. O. k pérodu z dévodu, Ze Zalobca
2/ odovzdal pracovnikovi Zalovaného tasku s vecami pre Zalobkyriu 1/, kde bol aj jeho mobil a preto
nemohol Udajne zavolat’ pbérodnika MUDr. O. je v priamom rozpore s jeho vypovedou ( na &.1.66
spisu ) pred policajnym organom dna 15.8.2013, kedy uviedol, Ze po¢as pbérodu Zalobkyne bol stéle
na chodbe ( uz bez taSky s mobilom, ktoru udajne odovzdal zdravotnickemu personalu pri prichode )
a na chodbe zotrval az do 3 hod. rdno dia 5.12.2012, ked Zalobkyriu 1/ vyviezli na chodbu a tam sa
priamo od nej dozvedel o smrti dietata. Okamzite priSla za nim MUDr. T., ktora tuto informaciu potvrdila
a dieta mu na poZiadanie hned ukazala a on si ho odfotografoval mobilom ( nachadzajucim sa v taske
udajne odovzdanej zdravotnickemu personalu ). Z toho mozno usudzovat, Ze jeho mobil nebol v taske
Zalobkyne 1/ odovzdany zdravotnickym pracovnikom, ale Zalobca 2/ ho mal u seba a Zalovany, pripadne
jeho pracovnici mu nemohli zabranit v tom, aby kontaktoval. MUDr. O.. Zalobkyha 1/ namietala, Ze jej
bola odopreta pritomnost’ Zalobcu 2/ pri porode , ale ako vyplyva z vypovede samotného Zalobcu 2/ v
trestnom konani ( €.1. 65-66 spisu) tento sa osobnej G&asti pri pérode vObec nedomahal a akceptoval, Ze
ma pockat na chodbe. Je sice pravom Zalobkyne 1/ uplatnit poZiadavku, aby pri pérode bola pritomna
konkrétna osoba, ale je aj pravom tejto osoby sa pérodu osobne nezucastnit. V trestnom konani sa
nepreukazalo, Ze sa Zalobca 2/ vyslovne domahal byt pritomny pri pérode, Ze sa pokuSal dostat na
pbérodnu salu a bol odtial pracovnikmi Zalovaného vykazany, Samotny Zalobca 2/ uviedol, Ze z chodby
pocul, ¢o sa deje a bol informovany o smrti dietata v takmer rovhakom €ase ako zalobkyra 1/ a bolo
mu umoznené na poziadanie dieta vidiet.

33. Pokial ide o naroky z titulu neopravneného zasahu do prava na rodinny Zivot, pretoze smrt dietata
bola Zalobcom 1/ a 2/ oznamena az po 3 hodinach, z ust. § 41 ods.2 pism. a/ zak.€. 576/2004 Z.z.
vyplyva, Zze poskytovatel je povinny bezodkladne oznamit umrtie v zdravotnickom zariadeni osobam
blizkym zomrelej osobe. Z ustalenej rozhodovacej praxe ( uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.8.2018
sp.zn. 2Cdo/150/2017) vyplyva, Ze z Easového urlenia lehoty ,bez zbyto&ného odkladu® je potrebné
vyvodit, Zze ide o velmi kratku lehotu, ktorou je mienené bezodkladné, nemeskajuce, bezprostredné
Ci okamzité konanie smerujuce k splneniu povinnosti, priCom doba trvania lehoty bude zavisiet' od
okolnosti. V danom pripade sa dieta narodilo bez znamok Zivota o 24,00 hod. takmer 50 minut bolo
ozivované a vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia 1/ nebola v uvedenom zdravotnickom zariadeni na oddeleni
jedinou pacientkou a bolo treba vykonat' Ukony smerujuce k zaznamom v zdravotnej dokumentacii,
priprave odvozu dietata s vyplnenim formularov na odsuhlasenu pitvu, postarat’ sa o zalobkyriu 1/ po
pbrode ; lehota 3 hodiny od umrtia dietata v ramci ktorej sa Zalobcovia 1/ a 2/ dozvedeli o jeho smrti a
mali moznost ho vidiet spifia vzhlfadom na okolnosti kritérium bezodkladnosti.

34. Sud v konani nemal preukazané, Zze by Zalovany vystavil Zalobkyfiu po¢as trvania pérodu v ¢ase
hospitalizacie od 22,30 do 24,00 hod. (za 1,30 hod.) neetickému a nehumannemu zaobchadzaniu, pokiafl
od nej pozadoval aby sa premiestnila po€as kontrakcii ( behom bez zastavovania) na miesto kde
maju uloZené pristroje ( sono) za G&elom vykonania vy$etrenia a spat. Zalobkyni 1/ Zalovany nebranil
v tom, aby lekarsku starostlivost' takéhoto druhu odmietla (odvolala informovany sahlas), pokial s fiou
nesuhlasila. Sud sa nestotozZriuje s tvrdeniami Zalobkyne 1/, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti tym,
Ze nezmiernil utrpenie Zalobkyne 1/ (nechal ju rodit spontanne) a nie sekciou, pretoze kazdy pérod je
spojeny so znacnou bolestivostou a ani sekcia ( cisarsky rez), ktorého sa dozadovala, nie je bezbolestna
ani bezrizikova zaleZitost, pretoze ide o klasicki operaciu. Spontanny pbérod nemal za nasledok smrt
dietata, toto zomrelo z chorobnych pricin a z tychto dévodov mal sud za to, Ze k neopravnenym zasahom
do osobnostnych prav Zalobkyne 1/ zo strany Zzalovaného nedoslo.

35. Zalobkyha 1/ sa dalej domahala nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu neopravneného zasahu do
cti a fudskej déstojnosti, ktoré malo spocivat v jej oznageni za ,, hystericku“ a ,citlivku“. Pohanali ju na
vySetrenie v kontrakciach za slovnych komentarov, Ze na ,fiu nemaju cely den.. ... neructe tu, nie ste
tu sama a pod.”

36. K neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby chranenej vSeobecnym osobnostnym
pravom fyzickej osoby méze déjst ustne ( rozSirovanim difamaénych sprav), pisomne ( zaslanim



listu difamujuceho obsahu) alebo inym spravanim ( znevazujucim obrazom, karikaturou, difamujucim
posudkom, gestom, pripadne inym urazlivym spravanim). Je bezvyznamné, akym spésobom k
neopravnenému zasahu doSlo, ale akym spdésobom alebo prostriedkom bol neopravneny zasah
vykonany, pretoZze to ma vplyv na uréenie formy primeraného zadostudinenia. Neopravneny
zasah mézZe spocivat aj v pasivnom spravani ( konkrétne napr. v nesplneni povinnosti uloZenych
pbvodcovi zasahu zakonom, v dbésledku €oho utrpela Cest, déstojnost’ , povest a meno dotknutej
osoby. Za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby chranenej vSeobecnym pravom v ramci
vykonu prava na slobodu prejavu nemozno povazovat zasah, ku ktorému doslo v ramci vykonu
prava kritiky len za predpokladu, Ze tento zasah, predstavuje kritiku pravom pripustnu alebo kritiku
opravnenu. V pripade neopravnenej kritiky je dana prednost pravu na ochranu osobnosti pred pravom
na slobodu prejavu. Pravom pripustna ( opravnena kritika) predpoklada, Ze pri nej nie su prekrocené
medze vecnej a konkrétnej kritiky a dalej Ze je primerana ( zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy
a miesta. Opravnena kritika nevybocCuje z ramca vSeobecne reSpektovanych pravidiel sludnosti
( pouzitelné vyrazy, spojenie, fabulacie) alebo nevyboc€uje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného
a zaroven spoloCensky uznavaného ( legitimneho ucelu. Pripustna kritika nesleduje hanobenie,
senzaciu, ohovaranie , odsudzovanie , uradzky a Skandalizaciu urCitej fyzickej osoby. Za vecnu kritiku
mozno povazovat taku, ktora vychadza z pravdivych vychadzajucich predpokladov ( premis) a ktora
z nich zéaroven logicky vyvodzuje hodnotiace usudky -zavery a konkrétnou kritikou je kritika, pri ktorej
potrebné vychadzajuce predpoklady tvoria konkrétne uvedené skutoCnosti. V pripade zdsahu do
osobnosti fyzickej osoby, teda do jej cti a déstojnosti spocCivajucej v skutkovych tvrdeniach znevazujucej
povahy, nebude zan pévodca zasahu zodpovedat iba vtedy , ak preukaze, Ze tvrdenia su pravdivé.
Doékaz pravdy je z povahy veci vylu€eny u kritiky , pretoze kritika méa vZdy subjektivhu povahu.

37.Sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobkyne 1/ nedlo vysSie uvedenymi slovnymi prejavmi zo strany
pracovnikov Zalovaného o neopravneny zasah do jej osobnostnych prav resp. ujmy na dbstojnosti a
cti, ale iba o hodnotiacu vecnu kritiku, zaloZzen na porovnavani spravania sa Zalobkyne 1/ pri pérode
a intenzite vydavanych decibelov pri kontrakciach s inymi pacientkami v obdobne;j situacii. Uvedené
slovné spojenia odzneli v ramci zdravotnickeho zariadenia vylu¢ne medzi oSetrujucim personalom a
Zalobkyfou 1/ polas jej pérodu a v konani nebolo preukdzané, Ze by toto konanie bolo objektivne
spbsobilé dbstojnost’ a Cest' Zalobkyne 1/ u inych [udi zniZit, pretoZze sa nedostalo na vedomie tretim
osobam ( v tomto smere lezi povinnost' tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné
bremeno na Zalobkyni 1/ ). Preto sud Zalobu ako nedévodnu aj v tejto €asti zamietol.

38. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

41. O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim ¢lanku 2 ods. 1, 2 C.s.p. tak, aby
rozhodnutie sudu predstavovalo sulad s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a
bol zaroven naplneny princip pravne;j istoty. Z nalezu Ustavného sudu SR 111.US 144/2010, z ktorého
vyplyva, Ze: “nepriznanie naroku na nahradu trov konania moéze viest k odmietnutiu spravodlivosti
a tym aj k poruseniu zakladného prava podia &l. 46 ods.1 Ustavy SR a ¢&l.6 ods.1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.” Z nalezu ustavného sidu SR I.US 263/2016 zo
17.8.2016 vyplyva: ,Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by
civilny proces neumoznoval odstranit zmensenie majetkovej sféry u€astnika spdsobené len tym, Ze bol
nuteny dévodne hajit svoje prava.“ Pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze Zalobca svoju
nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy$Sie, neZ mu prizna sud na zaklade vysledkov dokazovania. Pri
rozhodovani o ndhrade trov konania v tomto pripade treba rozlidit', o je zakladné ( rozhodnutie, Ze do
prava zalobcu bolo zasiahnuté) a ¢o sprevadzajuce ( nemajetkova ujma). Nemozno opomendut fakt, Ze
strany zamerne vysku sporu nadhodnotia a sudna prax sa priklana k rieSeniu, a to najma s ohladom
na zastupenie strany advokatom, Ze tento ma poznat’ aspori beznu judikatiru v Zalovanej veci. Preto
s poukazom na vyzvu sudu na spatvzatie Zaloby ( €l.120 spisu) pred prvym pojednavanim sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nebolo mozné postupovat ba ani uvaZzovat o vyuziti moderaéného
prava podfa § 257 C.s.p. Sud upozornil vopred Zalobcov 1/ a 2/ na zjavnu bezuspesnost’ uplatnenia
a branenia prava a tito sa napriek vysledkom dokazovania v trestnej veci a 2 znaleckym posudkom,
z ktorych vyplyva, Ze Zalovany za smrt’ ich dietata nezodpovedd, rozhodli v konani pokracovat. Preto



musia niest zodpovednost za vysledok sporu v podobe platenia trov konania procesne Uspesnej strane
a intervenientovi, ktori dovodne hdjili svoje majetkové prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



