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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Vaclav Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. XXX/X, XXX XX C., pravne zastipeny: Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, ICO: 46 484 914,
so sidlom ZakvasSov 1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom na Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
o zaplatenie 3 055,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 527,03 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 2 527,03 eur od 8.4.2018 do zaplatenia a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,40 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sidu diia 1.2.2018 domahal zaplatenia sumy v vyske 3 055,49 eur
spolu s prislusenstvom pozostavajucim z urokov z omeskania, ako aj priznania nahrady trov konania.

2.V zalobe uviedol, Ze ako dIZnik poziadal zalovaného o poskytnutie spotrebitelského uveru. Zalovany
mu predloZil na podpis formular s nazovom ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru/ Zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX", ktory vyplnil finanény agent Zalovaného a Zalobca ho
dna 31.5.2012 podpisal. Zalovany nasledne Zalobcovi schvalil revolvingovy Gver a zmluvu/Ziadost
podpisal. Zalobca argumentuje, Ze zmluva v &asti 5 vypinenej Zalobcom a v &asti 6 vypinenej Zalovanym
neobsahuje identické udaje. Ak veritel v Casti zmluvy o schvéleni Gveru uviedol nové udaje, toto bolo
potrebné povaZovat za novy navrh zmluvy v €asti, ktorej sa zmena tyka. Zo strany Zalobcu vSak nebol
nasledne urobeny dalsi ukon, ktorym by zmenu navrhu na uzavretie zmluvy akceptoval. Su€astou
Ziadosti/zmluvy bol aj bod 8., ktory obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut’ diznikovi sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru, resp. revolvingu, pricom diZnik sa zaviazal za tuto sluzbu Zalobcovi zaplatit’ poplatok pri
splatkach uveru vo vySke 215,75 eur a pri splatkach revolvingu vo vySke 112,08 eur. Bod 8.4 zmluvy
zaroven obsahuje dohodu o zapogitani vzajomnych pohfadavok veritela a dlznika, teda pohlfadavky na
poskytnutie Uveru a pohfadavky na zaplatenie poplatku za sluzbu. Stranami uzavreta zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, preto sa na fiu vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.
z., uzavreta zmluva vSak zdkonom stanovené obligatorne nalezitosti neobsahuje, absentuje v nej udaj o
konec&nej splatnosti uveru, vysky splatok istiny, arokov a inych poplatkov, udaj o presnej vySke uveru, v



zmluve je nesulad ohladne vySky RPMN a Zalobca povaZzuje za neprimeranu aj vySku odplaty (Urokovej
sadzby). S poukazom na tieto skuto€nosti je Uver poskytnuty Zalobcovi povazovany za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobcovi bol vyplateny Gver v skutognej vyske 1 284,25 eur a revolving vo vyske 678,76
eur, &o je spolu 1 963,01 eur. Zalobca na zaklade zmluvy o Uvere Zalovanému zaplatil sumu 5 018,50
eur, ¢im zaplatil sumu o 3 055,49 eur viac ako bol povinny. Suma vo vySke 3 055,49 eur predstavuje
bezdbvodné obohatenie Zalovaného, ktorej zaplatenia sa Zalobca domahal voci Zalovanému v tomto
konani. Zalobca sa zaroven domahal zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej sumy
odo dna nasledujiuceho po poslednej platbe Zalobcu, t. j. od 21.6.2017.

3. Sud vo veci vydal diia 23.3.2018 platobny rozkaz &. k. 15C/10/2018 - 14, vodi ktorému podal Zalovany
v zakonnej lehote odpor. Uznesenim sudu €. k. 15C/10/2018-46 zo diia 30.4.2018 sud platobny rozkaz
zrusil.

4. Zalovany v podanom odpore argumentoval, Ze tvrdenia Zalobcu o neuzavreti zmluvy v pisomnej
forme doévodné nie su. Z bodu 5 (navrhu) a z bodu 6 (prijatia) vyplyva, Ze Zalobca poZiadal o uver vo
vySke 1 500 eur, so splatnostou 42 mesiacov, pri vySke mesacnej splatky 80,37 eur. Z bodu 6 vyplyva
schvalenie Uveru vo vySke 1500 eur, pri splatnosti 42 mesiacov a pri vyske splatky 80,37 eur, rozdiel
medzi uvedenymi ¢astami je pritom v udaji o RPMN. Samotny udaj RPMN sa dohodnut objektivne
neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.), tato skuto€nost vyplyva v prvom rade z pravne;j
Upravy a tieZ aj zo sudnej praxe. Ani zakon €. 129/2010 Z. z. a ani iny pravny predpis neustanovuje,
Ze udaj o RPMN bude dohodnuty. Podla Zalovaného zmluva obsahuje vSetky obligatérne néleZitosti.
Pokial ide o termin konecnej splatnosti Uveru, Zalovany poukazuje na ustanovenie ¢lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani, z ktorého vyplyva, Ze Defi splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom konec&nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia &lanku
9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere je uzavretd na dobu
neurcitl s tym, Ze revolving sa uskuto€ni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o revolvingovom
uvere. Den splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny tieZ v oznameni veritefa o schvaleni Gveru
diZznikovi. Toto oznamenie zarover obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem
~termin konecnej splatnosti® nie je pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu. Podla Zalovaného
Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje ur€enie terminu konecnej splatnosti“ viacerymi sposobmi, a
to urenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a poétu mesacnych splatok a tiez
sposobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroveri terminom koneénej splatnosti. Co
sa tyka naleZitosti ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U&ely jeho splatenia®, zalovany poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z22.2.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v zmysle ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o neuvedeni presného Gdaja o vyske Gveru, priom svoje tvrdenia
zaklada na porovnavani sumy uveru uvedenej v zmluve a vyplatenej Ciastke. Suma Gveru vo vyske
840 eur bola v prospech Zalobcu poskytnuta tak, Zze Cast z tejto sumy bola su€astou vzajomného
vyporiadania (kompenzacie) pohladavok a €ast vyplatena v prospech uctu Zalobcu. Poskytnutim uveru
sa v zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe sa rozumie nielen vyplatenie prostriedkov
Uveru ale aj zapocitanie. To, Ze Zalovanému bola na uéet poukdzana nizSia suma, ako je uvedené v
uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere, ale skuto€nostou, Ze zmluvné strany sa dohodli na zapo¢itani
odplaty za moznost' odkladu splatok. Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani
predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom uvere, tdto dohoda bola osobitne podpisovana,
Zalobca Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel. Zalovany popieral tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
vyslednd RPMN nesmie byt niZSia ako ro¢na urokova sadzba, udaj o RPMN sa pocita podla zakonného
matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany popieral i tvrdenie Zalobcu o vy$ke odplaty, odplatu povazuje za stladnd s pravnou Upravou
zohladiujucou priemernu odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Priemerna vyska odplaty
bola 46,52 %, a tato nebola v zmluve podstatnym spdsobom prevysena. Zalovany vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku, minimalne pokial ide o Uhrady realizované pred 1.2.2015, t. j. v obdobi
pred 3 rokmi spatne od momentu podania Zaloby, ide o sumu prevysujucu ¢iastku 2510,31 eur, Cize
v rozsahu Zalovanej sumy 545,18 eur. Zalovany dalej namietal existenciu prekazky rozhodnutej veci,



kedZe o jeho narokoch ako veritefa uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.
503/07/16 zo dha 20.4.2017.

5. Zalobca v replike zo dia 4.6.2018 ozrejmil, Ze v procese uzatvarania zmluvy je nesutlad v RPMN
uvedenej v Ziadosti o uzavretie zmluvy (bod 5) a v €asti formularu (bod 6), ktord tam vpisal Zalovany,
zmluva je v tejto €asti neplatnd. Dvojstrannd zmluva vznika na zdklade navrhu zmluva a jeho prijatia,
pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist o obsahovo zhodné prejavy vole dvoch zmluvnych stran,
pretoZe inak zmluva platne nevznikne. Vy8ka RPMN je ina v navrhu a ina v jeho akceptécii, pricom
je irelevantné, &i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nie, podstatné je, Zze navrh zmluvy
nebol prijaty bezvyhradne. Zalobca zotrvava na tvrdeniach, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti
vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., preto ide o Uver bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial ide o
tvrdenie Zalovaného, Ze vyska uroku neméze byt vyssia ako je RPMN, ide o nezmyselné tvrdenie,
pretoZze ak mnozZina RPMN je tvorena podmnozinou uroku, tato podmnozina neméze byt nikdy vy$3ia
ako mnozina, maximalne méze byt rovnaka, ak si ostatné podmnoziny rovné nule. Zalobca nadale;
zotrvava na svojich tvrdeniach o neprimeranosti odplaty, pri porovnatefnych spotrebitefskych Uveroch
v juni 2012 bola priemerna urokova sadzba 11,38 % roCne, teda viac ako Sestnasobne nizSia ako
urok ureny v stranami uzavretej zmluve. Namietku premli¢ania povazuje zalobca za neddvodnu, kedZe
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat objektivhu premi€aciu dobu, ktora je
desat’ rokov. Z hladiska plynutia subjektivnej premli€acej doby je rozhodujuce, kedy sa opravneny o
vzniku bezdévodného obohatenia a o subjekte, ktory sa na jeho ukor obohatil skutoéne dozvedel.
Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel aZ po konzultécii s pravnou zastupkyriou, ¢o bolo diia
6.6.2017. Nedbvodna je i namietka res iudicata, pretoZe nie je splnena podmienka totoZnosti konani.
Kym predmetom konania pred rozhodcovskym sudom bol narok na zaplatenie istiny a prisluSenstva z
udajného porusenia zmluvy o Uvere, predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia
nadobudnutého prijatim plnenia nad zakonom dovoleny rozsah z dbvodu, Ze uzavreta zmluva sa
povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Je potrebné uviest, Ze rozhodcovsky sud zjavne neskumal
stranami uzavrett zmluvu z hladiska dodrZania zakonom predpisanych nalezitosti.

6. Zalovany v duplike zotrval na svojich doterajich tvrdeniach, zmluvu o Gvere medzi stranami povaZuje
za platne uzavretu, hodnota RPMN uveru nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy
konsenzudlne dohodnut. Co sa tyka Oznamenia veritela o schvaleni Gveru, toto je dokument, ktory ma
informativnu povahu a ktory je iba potvrdenim uz dojednanych nalezZitosti medzi zmluvnymi stranami.
Zalovany zotrval aj na doterajSich tvrdeniach ohladom dodrzania obligatérnych naleZitosti zmluvy o
uvere. Ak Zalobca poukazuje na to, Ze vzorec vypoltu RPMN, ktory predloZil Zalovany, je nespravny,
potom Zalovany akcentuje tu skuto&nost, Ze zo strany Zalobcu nedoSlo k predloZeniu Ziadneho dékazu,
ktory by mal jeho tézy podporit. Zalovany zotrval i na tvrdeniach o primeranosti odplaty za poskytnutie
Uveru a preml¢ani zalobcovho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

7.Sud spor prejednal v sulade s ustanovenim § 180 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*) v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov, ktori svoju netcast na pojednavani
ospravedInili a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu,
a to zaloby, Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere, zmluvnych
dojednani, ozndmeni veritela o schvaleni uveru diZnikovi, karty klienta, priemernych drokovych mier
z Uverov, odporu proti platobnému rozkazu, vypoctu RPMN, vyjadrenia k odporu, repliky, dupliky,
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/52/2010, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 42Cp/282/2008, rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/79/2010, rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 50C/131/2009 a z takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Strany sporu uzavreli diia 6.6.2012 zmluvu o spotrebitefskom revolvingovom uvere €. 8500012515.
Tato zmluva je oznadena ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom
Gvere &. 800012515 (&. |. 7 sudneho spisu). V bode 5 zmluvy oznaéenom ako Udaje o poZzadovanom
revolvingovom uUvere je uvedena poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit) 1 500 eur, splatnost Gveru
(pocet splatok/splatnost’ - def v mesiaci) 42/24, mesalna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t. j. uver + uroky za celt dobu &erpania averu) 3 375,54 eur,
predpokladana RPMN za uver 70,01 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za Gver
46,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
1 928,88 eur. Predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna urokova sadzba revolvingu



76,21 %. V bode 6, ktory je oznadeny ako Udaje o schvalenom revolvingovom uvere je uvedené
nasledovné: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1500 eur, splatnost Uveru (pocet splatok/splatnost
- de” v mesiaci) 42/24, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik
zaplatit’ (t. j. uver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) 3 375,54 eur, RPMN za uver 66,66 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za uver 46,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84
eur, celkova Ciastka revolvingu, ktora musi diznik zaplatit 1 928,88 eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro¢na urokova sadzba
urokov z omeskania 9 %. Tato zmluva obsahuje v €ldnku 8 Dohodu o poskytnuti sluzby. Predmetom tejto
dohody je zavazok veritefa poskytnut diznikovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok uveru, revolvingu a za to sa diZznik zavazuje zaplatit veritelovi
sumu 215,75 eur (pri odklade splatok Uveru) a 112,08 eur (pri odklade splatok revolvingu).

9. Zalobca sudu predloZil tiez Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru diZnikovi datované 6.6.2012 (C.
I. 9 spisu), v ktorom su prehladne uvedené udaje o schvalenom uvere. V konani nebolo sporné, Ze
tento dokument ma len charakter informacie veritela o schvalenom spotrebitelskom Uvere adresovanej
diznikovi, nie je su€astou navrhu alebo akceptacie navrhu zo strany Zalovaného, teda nie je su€astou
zmluvy o uvere.

10. Z karty klienta k €islu zmluvy 8500012515 mal sud preukazané, Ze Zalovany na predmetny uver
vykonal uhrady v celkovej vySke 5 018,50 eur.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

17. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.) spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/ 2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zak. & 129/ 2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=06.06.2012> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred



lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=06.06.2012>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=06.06.2012>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=06.06.2012>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=06.06.2012> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podfla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom dvere nema pisomnud formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=06.06.2012> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=06.06.2012>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=06.06.2012> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=06.06.2012> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=06.06.2012>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Zmluvny vztah stran sporu zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod uUpravu
zdkona o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika, uzavretd uverovd zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelski zmluvu. Zalovany mal v zmluve postavenie dodavatela, pretoze pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov), Zalobca mal status
spotrebitela, pretoZze zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Uzavretd Gverovd zmluvu
teda sud posudil ako spotrebitelski zmluvu. Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmluv upravuje
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 52 a nasledujucich. Obgiansky zakonnik Specifikuje vSeobecné
pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Vyslovne ustanovuje, Ze takéto
ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a neplatné. VVychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa tiez, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

24. Vzhfadom na namietky Zalobcu tykajuce sa nesuladu udaja o RPMN v Ziadosti o Uver a v akceptacii
Ziadosti Zalovanym sa sud zaoberal otdzkou konstituovania zmluvného vztahu medzi stranami. V danom
pripade bola zmluva o Uvere uzavreta na zaklade narvhu na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti Zalobcu
o uzavretie zmluvy zo dfia 31.5.2012 a prijatia tejto Ziadosti Zalovanym dria 6.6.2012, ¢o sud povaZuje za
suladné s ustanoveniami platnych pravnych predpisov, jednak Ob¢ianskeho zakonnika, ktory vyslovene
pojednava o uzavreti zmluvy na zaklade dvoch jednostrannych Ukonov (navrh a prijatie navrhu) a
uvedené nie je v rozpore ani s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Uvedenie inej hodnoty RPMN
pri schvaleni Uveru ako bola uvedena v Ziadosti o Uver podla nazoru sidu nie je mozné povazovat za
novy navrh zmluvy a z tohto dévodu nie je mozné hovorit o tom, Ze zmluva nevznikla. Pre vznik zmluvy je
totiz potrebné, aby sa strany dojednali na jej podstatnych naleZitostiach, o sa v danom pripade aj stalo,



ked z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze strany sa dohodli na vyske Uveru, pocte a vySke jednotlivych splatok
a uroku. Je potrebné uviest, Ze idaj o RPMN by mal spravne vzist z vypoctu podla vzorca uvedeného
v prilohe zakona &. 129/2010 Z. z. a takto vypocitany udaj by mal byt su€astou zmluvy o uvere (§ 9
ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z.). PretoZe udaj o RPMN sa dohodnut’ neda, nie je mozné na
tuto situaciu aplikovat ust. § 44 ods. 2 Obc&iasnkeho zakonnika a tvrdit, Ze uvedenie inej RPMN je novy
navrh zmluvy a pokial tento nebol druhou stranou prijaty, zmluva nevznikla. V danom pripade mal sud
preukazané, Ze zmluva o Uvere uzavreta bola platne uzavreta, zmluvny vztah medzi stranami vznikol,
Zalobca ako spotrebitel zacal Uver aj Cerpat. Sud sa dalej zaoberal skimanim jednotlivych obsahovych
nalezitosti zmluvy o uvere.

25. V zmluve chyba riadny udaj o termine konecnej splatnosti Uveru (obligatérna nalezitost zmluvy o
avere podia § 9 ods. 2 pism. f/ zék. &. 129/2010 Z. z.). Udaj 42 mesiacov nie je mozné povaZovat za
termin konec¢nej splatnosti. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného, ktory poukazoval na uréenie
terminu konecnej splatnosti odkazom na &l. 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmyle ktorych je der
splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara drfiom
konenc&nej splatnosti Uveru. KedZe udaj o konec€nej splatnosti averu je v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
f) obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere, neméze by tento udaj vyvodzovany (resp.
zistovany, vypocitavany, €i inak ur€ovany) spotrebitelom z inych udajov uvedenych v zmluve, ale méa byt
vymedzeny jednoznacne a bez potreby vykonavania dalSich vypoctov. Za dostatoéné sud nepovazoval
uvedenie datumu poslednej splatky dveru v oznameni o schvaleni uveru dlznikovi, pretoZe ide o
dokument vyhotoveny az pri podpise zmluvy Zalovanym a Zalobca (ktory zmluvu podpisal skér) uvedené
oznamenie k dispozicii v ¢ase podpisu zmluvy nemal.

26. Sud dalej skumal, &i zmluva obsahuje vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U&ely jeho splatenia (obligatérna nalezitost zmluvy o Uvere podla § 9 ods.
2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z. z.). S poukazom na platna judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sud ustalil, Ze hoci zmluva neobsahuje presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych
splatok Uveru, nie je mozné povazovat' to za nedostatok vyvodzujiuci beuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru. Takyto pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR (uznesenie zo diha 22.2.2018, sp. zn.
3Cdo 146/2017), ktory dalej uvadza: ,Pokial ide o to, &i zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili
strany sporu, obsahuje vySku, poCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na
zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &€. 129/2010 Z. z. umozfiuje dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej &ast splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aké ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, dverovy urok a iné platby.
Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle Rozsudku zmluva o uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditand na vratenie istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné
informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost’ spotrebitela, a to bezplatne a
kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky (bod 53 Rozsudku).”

27. Podla nazoru sudu zmluva v Casti 6 udaje o schvalenom revolvingovom uUvere neobsahuje
spravne vypocitanu hodhnodtu RPMN. Prave udaj o RPMN je pre spotrebitefa najdbleZitejSim
ukazovatefom ceny uveru, pretoZze ide o udaj, ktory v sebe zahffia nielen Urok ale aj vsetky
poplatky a dalSie naklady, ktoré musi spotrebitel veritefovi zaplatit okrem vratenia istiny, ktoru si
od neho pozi¢al. K presnej vySke RPMN je potrebné dopracovat sa vypocltom (vzorec uvedeny
v prilohe & 1 zakona &. 129/2010 Z. z.). Co ma& RPMN zahffiat obsahuje i ustanovenie § 2
pism. i) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., ktory pod ro€nou percentualnou mierou nakladov rozumie
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro&né percento
z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=06.06.2012> uvedeného zakona. V zmysle § 2 pism. g) zakona ¢.
129/2010 Z. z. sa za celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom povazuju vietky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;

do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom



Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Z tychto definicii
je zrejmé, Ze spravne vypocitana RPMN zahffia urok ako aj dalSie poplatky spojené s Uverom. Pokial
Zalovany v Casti 6 zmluvy oznacenej ako Udaje o schvalenom revolvingovom uvere uviedol, Ze RPMN
je vo vy8ke 66,66 % a zarover uviedol ro€nu urokovu sadzbu toho istého uveru vo vyske 70,01 %, aj
bez dalSieho vypoctu je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze RPMN je uvedena nespravne, pretoze je niZsia
ako urokova sadzba, ktord musi RPMN zahfnat, ¢o je dalSi nedostatok, pre ktory je mozné povazovat
sporny Uver za uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

28. Pokial ide o namietku Zalobcu o nedostatku nalezZitosti uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. i/ zakona
€. 129/2010 Z. z., t. j. uvedenie urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, sud konstatuje, Ze urokova
sadzba v zmluve o Uvere uvedenad je, a to vo vySke 70,01 % ro€ne, vztahuje sa na uver vo vyske 1
500 eur. Podla nazoru sudu ide v3ak o urok neprimerany. Z informacii dostupnych na portali Narodnej
banky Slovenska - Priemerné arokové miery z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
(stav a nové obchody) sud zistil, Ze v mesiaci jun 2012, t. j. v ase uzavretia zmluvy bola priemerna
urokova sadzba spotrebitelskych a ostatnych uverov so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke 11,38
%. V danom pripade si strany dojednali urokovu sadzbu vo vyske 70,01 %. Z tohto je zrejmé, Ze rona
sadzba Uroku dohodnutého medzi stranami v danom pripade viac ako Sestnasobne prevySuje mieru
urokov poskytovanych v tomto obdobi.

29. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009). Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze
diznik uzatvara zmluvu o p6zicke v situacii pre neho nepriaznivej. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k
Najvyssieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Obc&iansky zakonnik a ani iné pravne
predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky mozno pri pefaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto
skuto€nosti vS§ak nemozno uspesne vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len na dohode u€astnikov
zmluvy o pdzitke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch
pri pefiaznej pbzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
(rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004). V danom pripade teda
ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom
na ust. § 39 Obcianskeho zékonnika zmluva o Uvere v asti dohody o vySke urokov neplatnym pravnym
ukonom (§ 41 Obcianskeho zakonnika).

30. S poukazom na uvedené skutocnosti, kedy je Uver poskytnuty na zaklade stranami uzavretej
zmluvy povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov, tieZ s poukazom na neplatnost’ dojednania stran o
odplate v podobe uroku, vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému len sumu skuto€ne pozi¢anych
penaznych prostriedkov.

31. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati musi
obohatenie vydat.

32. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

34. Z vykonaného dokazovnaia mal sud preukazané, Ze Zzalobcovi bola skutoéne poskytnutd suma
Qeﬁainych prostriedkov vo vySke 1 963,01 eur (1 284,25 eur ako uver + 678,76 eur ako revolving).
Zalobca na predmetny Gver uhradil sumu spolu vo vyske 5 018,50 eur, t. j. zaplatil o 3 055,49 eur viac ako



bol vzhfadom na vy3Sie uvedené pravne posudenie zmluvy povinny, &im na strane zalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zalobca vo¢i zalovanému domaha podanou Zalobou.
KedZe Zalovany namietol premi¢anie uplatneného naroku, sud sa zaoberal uvedenou namietkou.
Namietku Zalovaného o premli€ani uvedeného naroku Zalobcu sud vyhodnotil ako Ciastoéne dévodnu.

35. Podfa § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

36. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa m6ze premi¢at’ tak v subjektivnej dobe
ako aj v objektivnej preml€acej dobe. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa skondi plynutie jednej z
nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este plynie druha premi¢acia doba. Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t.

37. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, odkedy sa dozvediet mala a mohla s
poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v
inych pripadoch, no na ucely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no
nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Takéto pravne posudenie
vychadza i z judikatury NajvysSieho sudu SR, ktory konstatoval, Ze ,za rozhodujuci pre zac&iatok plynutia
subjektivnej premliCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné
povazovat den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade skutoCne dozvie o tom, Ze na jeho ukor
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujice, Ze opravneny mal
moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skor. Pre zacdiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoéna (preukazana), nielen
predpokladana vedomost opravneného.“ (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo
67/2011, R 25/1986).

38. Subjektivha premi€acia doba v danom pripade zacala plynat az od preukazatelnej vedomosti
Zalobcu o tom, Ze Zalovany od neho prijal plnenia v rozpore so zakonom. Princip neznalost’ zakona
neospravedifiuje v tomto pripade musi ustupit principu ochrany spotrebitela. V posudzovanom pripade
Zalobca skutoénu vedomost' o tom, Ze aver preplatil, ziskal az po porade s pravnou zastupkyrou dna
6.6.2017, a tymto momentom mu zacala plynut dvojro€na subjektivna premlcacia lehota. PretoZe Zaloba
bola podané diia 1.2.2018, mozno konstatovat, Ze Zaloba bola podana v ramci dvojro€nej subjektivnej
premli&acej doby.

39. Sud dalej posudzoval plynutie objektivnej preml€acej doby. Objektivna preml&acia doba je stanovena
ako maximalna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Pre zaciatok plynutia
tejto lehoty je rozhodujuci den, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. Ak sa plnenie
bez pravneho dévodu poskytuje postupne, po Castiach, objektivha preml€acia doba zac&ina plynat pri
kazdej splatke osobitne, v okamihu kedy k plneniu doSlo. Z karty klienta (€. I. 10 spisu) mal sud
preukdzané vykonavanie jednotlivych Uhrad Zalobcom. Z uvedeného sud zistil, Ze Zalobca uhradil celu
poziéanu sumu vo vyske 1 963,01 eur uz splatkou &. 25 diia 24.7.2014. Zalobca tak cely dih uhradil v
24 splatkach po 80,37 eur (24 x 80,37 eur = 1928,88 eur) a zo splatky €. 25 vo vyske 80,37 eur bolo na
zostatok sumy skuto€ne pozi€¢anej spotrebovanych 34,13 eur (34,13 eur + 1928,88 eur = 1963,01 eur)
a suma vo vyske 46,24 eur uz predstavovala bezdévodné obohatenie Zzalovaného). Zalobca nasledne
uhradzal dalSie splatky a to az do celkovej sumy 5 018,50 eur, z ktorej sa voCi Zalovanému domaha
vratenia sumy 3 055,49 eur. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 1.2.2018. PretoZe Zalovany v konani
vzniesol namietku premi€ania, sud Zalobcovi priznal len narok na zaplatenie splatok uhradenych 3 roky
pred podanim Zaloby, €o v danom pripade predstavuje splatky &. 32 - 66, ktoré boli Zalobcom uhradené
najskér 1.2.2015. Splatky &. 32 - 66 predstavuju sumu spolu vo vySke 2527,03 eur, ktord sumu sud
Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia priznal. Vo zvy3nej Casti predstavujucej sumu vo vyske
528,46 eur sud Zalobu z dbévodu Zalovanym vznesenej namietky premlania zamietol. Pokial ide o
plynutie objektivnej premiCacej doby, tu sa sud s nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze na tento pripad je
potrebné posudzovat premi€anie prava Zalobcu v objektivnej desatroCnej premi€acej dobe z dévodu,
Ze umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobcu preukazany nebol.



40. K namietke Zalovaného o existencii prekazky rohodnutej veci z dévodu, Ze o totoznom naroku
malo byt rozhodnuté pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 503/07/16 zo dna 20.4.2017
sud uvadza, Ze Zalovany rozhodcovsky rozsudok, na ktory vo svojich vyjadreniach poukazoval ani
nepredloZil. Sudu okrem datumu a ¢&isla rozhodnutia ani nie je zname, ktorym rozhodcovskym
sudom mal byt predmetny rozhodcovsky rozsudok vydany. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca existenciu
rozhodcovského rozsudku nepoprel, jeho zavaznost' od zaliatku namietal a poukazoval na skuto¢nost,
Ze v rozhodcovskom konani sa rozhodcovsky sud vObec nezaoberal posudenim stranami uzavretej
zmluvy z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, &i spinenia obligatérnych nalezitosti.
Zalovany ani napriek uvedenym namietkdm Zalobcu nepreukazal existenciu zavézného rozhodnutia
obsahujuceho v3etky nalezZitosti a vydaného na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej dolozky,
ktoré by pre toto konanie zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). K tejto
namietke Zalovaného sud upriamuje pozornost i na doterajSiu rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov
v Slovenskej republike, jednak v spotrebitelskych veciach a jednak v exekuénych konaniach, podla
ktorych nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Naroky
vyplyvajuce z rozhodcovského rozsudku mozno tak povazovat za neexistujuce. O tom, Zze rozhodnutie
rozhodcovského rozsudku nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci sved&ia a rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky, napr. Ustavného sudu sp. zn. 1.US 25/2014, Krajského stdu v Trnave sp.
zn. 10CoE 308/2011, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/27/2011 zo dia 29. 01. 2015,
7 Cdo 85/2013, 6Cdo 31/2013, 6ECdo 199/2013, 2Cdo458/2014 zo dna 27. 08. 2015, 4MCdo/6/2012,
6MCdo/9/2012, 6MCdo 14/2012, 6Cdo 31/2013.

41. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.“) ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31.januari 2013.

44. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

45. Zalobca sa voé&i zalovanému domahal tieZ naroku na zaplatenie droku z omeskania, ktory Ziadal
priznat v sadzbe vo vyske 5 % ro¢ne po¢nuc diiom 21.6.2017, t. j. odo dia nasledujuceho po posledne;j
platbe, ktora zalobca uhradil zalovanému.

46. Zalobca v konani nepredloZil Ziadny dokument, ktorym by Zalovaného pred podanim Zaloby vyzval
k Uhrade Zalovanej sumy, a ktorym by zaroven urcil, dokedy je Zalovany povinny jeho naroky uspokojit.
V sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o
ho o plnenie veritel poziadal. Podla nazoru sudu v posudzovanom pripade splatnost naroku nastala
prvy defi po tom, €o bol Zalovany vyzvany na plnenie. Pokial Zalobca pred podanim Zaloby na sud
Zalovaného k plneniu nevyzval, povinnost plnit Zalovanému vznika odo dia nasledujuceho po dni, kedy
bola zalovanému Zaloba doruéené. Zalovanému bola Zaloba dorugena spolu s platobnym rozkazom dia
6.4.2018 (vyplyva z doru€enky k €. |. 15 sudneho spisu), povinnost' Zalovaného narok Zalobcu uspokojit
mu vznikla diia 7.4.2018. Zalovany tento narok neuspokoijil, preto sa diiom nasledujtcim, teda diiom
8.4.2018 dostal do omeSkania a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania.

47. Zalobca ziadal priznat narok na zaplatenie Urokov z omes$kania v sadzbe, ktora je nizsia ako
zdkonna sadzba upravena vysSie citovanym ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
v zneni u€innom do 31.01.2013, ¢o sud akceptoval a Zalobcovi priznal narok na uroky z omeSkania v



pozadovanej sadzbe vo vySke 5 % ro¢ne z priznanej diznej sumy 2 527,03 eur od 8.4.2018 do zaplatenia
a vo zvysnej asti sud narok Zalobcu na uroky z omeSkania zamietol.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca sa v tomto konania doméahal zaplatenia sumy vo vyske 3 055,49 eur. V &asti Zaloby o zaplatenie
sumy vo vySke 2 527,03 eur (82,70 %) sud Zalobe vyhovel, v tejto €asti konania bol uspedny Zalobca a
vznikol mu narok na néhradu trov konania. Zalovany bol uspe$ny v &asti konania, v ktorej sud Zalobu
zamietol (o zaplatenie sumy 528,46 eur - 17,30 %). Cisty Uspech Zalobcu vo&i Zalovanému sud vyé&islil
z rozdielu pomernych Uspechov a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v
rozsahu 65,40 % (82,70 % - 17,30 % = 65,40 %).

49. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



