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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Dianou VIgkovou v pravnej veci zalobcu: C. Z., O.. X.X.XXXX, V.
V. X, XXX XX P., pr. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, pr. zast. AK JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 407,92 €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 €, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IIl.Priznava zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 12.12.2019 sa voéi Zalovanému doméhal zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 1 407,92 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnd zamietnut.

3. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
obsahu spisu sp. zn. 32Csp/209/2018, zalobami sp. zn. 9Csp/135/2019 a sp. zn. 11Csp/136/2019, ako
aj dalSieho spisového materialu zistil tento skutkovy stav:
4. Zalobca v konani vedenom pred OS Pre$ov pod sp. zn. 32Csp/209/2018 sa voéi Zalovanému
domahal vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX K. Y. XXX XXXX.

5. Rozsudok zo dfia 6.2.2019 pod sp. zn. 32Csp/209/2018 vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost vydat
Zalobcovi bezdbvodné obohatenie vo vySke 1 407,92 € s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2018
a vyrokmi Il. a lll. ur€il, Ze zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX K. Y.
XXX XXXX uvedené v €&l. 8 v bode 8.1 a 8.4 su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. KS v PreSove
rozsudkom zo dia 30.9.2019 pod sp. zn. 7C0/54/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku
o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie 1 407,92 € s prisluSenstvom.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku 1. a IV. 24.10.2019 a vo vyroku Il. a lll. 14.3.2019. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o poskytnuti revolvingového Uveru absentuju
obligatdrne nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ a f/ zak. &. 129/2010 Z. z. vratane predpokladov
pouzitych pre vypocet RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zak. o spotrebitelskych tUveroch, a preto
je nutné predmetnu zmluvu povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Zaroveri sud upriamil pozornost



na vySku urokovej sadzby uveru 70,01 % rocne, ktora sa prie€i dobrym mravom a z toho dévodu je v
zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnd.

6. Neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v bode 8 sud videl nie v samotnom predmete tohto
dojednania a jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je zrejmé, Ze tato zmluvna
podmienka plati aj v pripade, ak po¢as zmluvného vztahu neddjde zo strany diZznika k poziadavke o
vykonanie odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Uveru. To znamena, Ze v koneénom dosledku
mdbze nastat situacia, Ze dlznik poskytne plnenie bez toho, aby dostal za to protiplnenie. Sud povazuje
za samozrejmé, Ze v spolocnosti zaloZenej na trhovej ekonomike je vyZadovanie plnenia bez realneho
poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné s dobrymi mravmi. Z uvedeného dbvodu preto takuto
dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej
zmluvy povaZzuje za neprijatefni zmluvnd podmienku.

7.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. mu vznikol narok
vodi zalovanému na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, kedze ako spotrebitel sa vocCi
Zalovanému ako dodavatelovi UspeSne domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav.

8. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal vodi spotrebitefovi recidivy. Zarovefi ma mat’ aj funkciu relutarnu. V danom pripade treba
zdéraznit, Zze Zzalovany nielen Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere pouzival neprijatefné zmluvné
podmienky, ale tiez aj konal spésobom, ktory je mozZné povaZovat za nekalé obchodné praktiky v
rozpore s dobrymi mravmi v snahe obohatit sa o sumu 1 407,92 €, CiZze zo strany Zalovaného sa
jednalo o viacnasobné porusenie spotrebitelského prava. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti,
si Zalobca vo i Zalovanému uplatfiuje pravo na primerané finanéné zadostucdinenie vo vyske 1 407,92
€ zodpovedajucej sume, o ktoru sa chcel Zalovany na ukor Zalobcu obohatit’ plnenim z neprijatelnych
zmluvnych podmienok alebo preplatenim bezuroného a bezpoplatkového tveru.

9. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddévodni zamietnut. Ugelom ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z.
bolo priznat’ spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava
primerané finan¢né zadostulinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne
uplathovat alebo branit v sidnom konani a nie primerané finanéné zadostucinenie priamo za ich
akékolvek poruSenie.

10. Poukazal na to, Ze okrem podanej Zaloby Zalobca podal aj iné Zaloby o zaplatenie primeraného
finanéného zadostuginenia v konaniach pod sp. zn. 9Csp/135/2019 a sp. zn. 11Csp/136/2019. Zalobcovi
nebranila Ziadna objektivna prekazka uplatfiovania poZiadavky na primerané finanéné zadostucinenie
uz v danom konani, a to aj s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 32Csp/209/2018.

11. Ak ucelom ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. je priznanie primeranej satisfakcie spotrebitelovi,
potom je zrejmé, Ze skutkovo a pravne neopodstatnené multiplikovanie sudnych sporov sleduje
dosiahnutie iného u€elu ako ma namysli toto ustanovenie. Postup Zalobcu sa javi dalej tak, Ze za€atim
separatnych konani neumoziiuje posudit nim tvrdeny nérok komplexne, ale vZdy len na zaklade
parcialnych skuto€nosti a skutkovych okolnosti.

12. Takyto postup je nielen prikladom toho, Ze ide o snahu znevyhodnit druhu stranu a spdsobit’ jej ujmu.
Sucasne je zrejmé, Ze zalobca takymto spésobom zneuziva ust. § 3 ods. 5 uvedeného zakona, pretoze
nesleduje dosiahnutie u€elu - nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného
obohatenia. Na tuto skuto€nost’ poukazal vo svojej rozhodovacej €innosti aj KS v PreSove v rozsudku
pod sp. zn. 14Co0/91/2012.

13. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané



finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Zalobca sa predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. doméaha
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vy$ke zodpovedajucej sume, o ktoru sa Zalovany
bezdbvodne obohatil plnenim z neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo preplatenim beziroéného
a bezpoplatkového uveru.

15. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto
poruSenia prav alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

16. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na Uc€ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suasne pbdsobi preventivne.

17. Ak prave inétitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujimy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne U¢inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

18. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez mé pravo domahat’ sa, aby
sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude
uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej zak. €. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi
pravnymi predpismi ma pravo aj na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

19. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca si uspesSne v konani vedenom
pod sp. zn. 32Csp/209/2018 voci Zalovanému uplatnil poruSenie svojich spotrebitelskych prav zo
strany Zalovaného ako dodavatela preukazanim, Ze tento realizoval vykon svojho prava na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode 8 €&l. 8.1 a 8.4 zmluvy o revolvingovom Uvere a s poukazom
na bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie prijatim thrad
nad istinu poskytnutého uveru, ¢im nesporne doslo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného
finan€ného zadostulinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. Narok na primerané
finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy. Pri posudzovani
predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu
existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku nie je relevantné, &i ku vzniku ujmy
aj realne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie uplne postacuje len samotnd existencia hrozby vzniku ujmy pocas u€innosti zak. &.
250/2007 Z. z.

20. KedZe zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, sud povazoval samotny narok
Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, avSak iba CiastoCne.

21. S poukazom na v3etky okolnosti pripadu a viacnasobné poruSenie spotrebitelského prava Zzalobcu
sud povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu 300 €. V danom pripade sud
vychadzal zo skutoénosti, Ze zo strany Zalovaného doslo k vydaniu bezdévodného obohatenia vo



vyske prijatych plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok vratane uhrad realizovanych nad istinu
poskytnutého Gveru a v porovnani s inymi pripadmi u Zalobcu nedoslo k priamym vyhraZzkam a
zastraSovaniu zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv na jeho psychiku ¢i rodinny Zivot. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti preto primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu je suma 300 €, ktora
zodpoveda svojmu ucelu a poskytuje Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela od
porusenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina, zZe institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi
zostat' na drovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (rozsudok KS v PreSove
zo dia 24.5.2017 pod sp. zn. 2Co/137/2016).

22. Pokial ide o konania vedené pred OS PreSov pod sp. zn. 9Csp/135/2019 a sp. zn. 11Csp/136/2019,
v tychto sa Zalobca domaha naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia za poruSenie
jeho spotrebitel'skych prav zo strany Zalovaného zo zmluv o spotrebitefskom uvere &. XXXXXXXXXX
R. C.. XXXXXXXXXX, na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sidu pod sp. zn. 29Csp/81/2018 a sp. zn.
11Csp/108/2018. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca sa v uvedenych konaniach domaha zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia za poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ale na zaklade inych
sudnych rozhodnuti a z inych zmluv o Uvere ako v konani predmetnom.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla ¢€l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

26. Podra €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

27. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu
k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz
neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len iastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi
C. H. Beck).

28. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dbvodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pIinu ndhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku.



29. KedZe predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vyska zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania ako UspeSnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

30. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 CSP vo vySke zodpovedajlcej
prisudenej sume primeraného finanéného zadostudinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



