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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obzalovanych 1. A. B. a 2. C. D., pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany u obzalovaného 1.
ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a obzalovaného 2. ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, na hlavhom pojednavani dha 04.03.2024 takto

rozhodol:

Obzalovani 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom E. F. XXXX/XX, A. a 2/ C. D., nar.
XX XX.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom E. F. XXXX/XX, A., toho &asu vo vykone trestu v UVTOS
Banska Bystrica - Kralova,

s vinni, zZe

obzalovani C. D. a A. B. po vzajomnej dohode v €ase okolo 03:07 h dria 07. 04. 2022 prisli k vstupnym
dveram do bytového domu &. XXX/X G. H. I. E. E. J., F. A, ktoré nezistenym sp6sobom obzalovany A.
B. otvoril, nasledne obaja obzalovani vstupili do uvedeného bytového domu, presli cez chodbu k mrezi
pivniénych priestorov, ktori nezistenym spdsobom otvorili, nasledne vstupili do pivni€nych priestorov,
kde bez pouzitia nasilia odcudzili tam nachadzajuci sa pansky bicykel znacky Alpina ECO C10, bielo-
Ciernej farby, damsky bicykel znacky Alpina ECO LC10, bielo-oranzovej farby a pansky bicykel znacky
Kellys VITER, ¢erveno-Ciernej farby, pricom obzalovany A. B. z bytového domu vyniesol pansky bicykel
znaCky Kellys a obzalovany C. D. z bytového domu vyniesol oba bicykle zn. Alpina a s tymito odisli
obaja spolo¢ne ich tlaiac a striedajic sa k bytovému domu &. XXX/XX G. H. I. v A., kde ich odlozili
do pivniénych priestorov, ¢im spdsobili poSkodenej K. L. Skodu vo vyske 389,50 €, pricom obzalovany
C. D. sa tohto konania dopustil i napriek tomu, ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a to tak, ze mu dna 13. 01. 2022 bola Obvodnym oddelenim Policajného
zboru v Partizanskom ulozena blokova pokuta na blok na pokutu nezaplatend na mieste vo vyske
30,- €, ktora nadobudla pravoplatnost dna 13. 01. 2022, Cislo bloku A 22 00363602 za spachanie
priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a zaroven sa obzalovany C. D. tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom
sp. zn. 1T/44/2021 zo diia 11. 08. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24. 02. 2022, ktorym bol
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,

teda

obzalovany 1/ A. B.

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona &€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov

teda



obzZalovany 2/ C. D.

spoloénym konanim si prisvojil cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢imspachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov

Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ A. B.
Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 54 Trestného
z&kona k trestu povinnej prace vo vymere 60 (Sestdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonat najneskor do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest povinnej prace vykonat osobne
a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

obZalovany 2/ C. D.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhladom k spoloénému trestu
odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia uloZzenému rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. PE-1T/72/2022-166,
zo diia 21.08.2023, oznamenym dna 21.08.2023, pravoplatnym dria 06.09.2023, pretoZe je na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenej K.
L., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, bytom A_, E. F. XXXX/XX, Skodu vo vyske 389,50-€.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovanych bola podana Okresnou prokuratiurou Partizanske pod sp. zn. Pv
106/22/3305-28 na tunajsi sud dna 08.03.2023 obzaloba. Vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie,
po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovani k obZalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. vyhlasili, kazdy zvlast, ze su vinni v celom rozsahu podla obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany
ako v obzalobe. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedali
kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni stanoviska
prokuratora, obhajoby, uznesenim neprijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. vzhladom k aktualnemu
stavu legislativnheho konania k novele Trestného zakona a Trestného poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovanych, ich vysluchov, vysluchu svedka
L., zapisnice vysluchu podkodenej z pripravného konania, zapisnice o ohliadke miesta €inu, odborného
vyjadrenia k hodnote odcudzenych veci, precital listinné dékazy a relevantny obsah pripojenych spisov,
majuci vyznam pre dokazovanie vo veci a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany 1. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Priznal k trestnej Cinnosti, ktora
sa mu v obZalobe kladie za vinu, ktoru aj olutoval. Dal ju do suvislosti s obdobim, ked' uzival drogy.
Aktudlne sa vSak lieCi je v resocializatnom centre, kde je na dlhodobom viacfazovom pobyte, ktorého
cielom je za€lenenie sa spat do Zivota a osvojenie pracovnych navykov. Ku skutku sa vyjadril tak, Ze ho
spachal s obzalovanym D.. Navzajom sa tak dohodli. Stretli sa, iSli do bytového domu, zisli do pivnice
odkial odcudzili tri bicykle, jeden sa predal, dva ani nevie kde skoncili. Oni s nimi iSli k M. (pozn. L.).
VSetko sa to stalo kvéli drogam, no on po vykone trestu a vazby sa snazi viest riadny Zivot, usporiadal
si vztahy s rodiémi, lie€i sa. On nema zdravotné obmedzenia s trestom povinnej prace by suhlasil. Je
slobodny a bezdetny.



Obzalovany 2. D. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Priznal sa ku skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. On si ho uz bliz8ie nepamata, v tom obdobi bral drogy, preto aj z pivnice ukradol bicykle
spolu s obZalovanym B.. Niekde sa ich potom zbavili. Skutok [utuje. Chce nahradit $kodu. Je rozvedeny,
ma dve deti, na ktoré ma vyZivovaciu povinnost spolu 180,-€ mesacne.

PoSkodena K. L. v pripravhom konani uviedla, Zze sa na adresu kde doSlo ku kradezi prestahovala v
decembri 2021. Vlastnila odcudzené bicykle, ktoré mala odloZené v pivniénych priestoroch, od mrezi na
pivnici maju klu€e vSetci obyvatelia bytovky, bicykle v pivnici neboli zamknuté. Kradez bicyklov si vSimla
07.04.2022, deri predtym tam eSte boli. Bicykle Alpina kupila od sestry v marci 2022 spolu za 400 eur a
Kellys od §vagra za 200,-€ bol tiezZ z druhej ruky. Ona priamo obZalovanych nepozna, vie len ze B. je syn
jej byvalej kolegyne. PoSkodena si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke hodnoty odcudzenych
bicyklov podla odborného vyjadrenia v sume 389,50-€.

Svedok M. L. uviedol, Ze bolo to def pred jeho narodeninami, obZalovany B. mu nepovedal odkial su
bicykle, ktoré doniesol. Jemu az neskor doslo odkial boli.

Podla zapisnice o ohliadke miesta €inu na €.l. 80-88 je zrejma situacia ma mieste €inu, pivniéné priestory
bytového domu na H. I. XXX/X, A..

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitaného odborného vyjadrenia spol. JHS, s.r.o. na ¢.1. 97-106
€. 289/2022 je vSeobecna hodnota odcudzenych bicyklov spolu 389,50-€ s DPH.

Podla zaznamu o prejednani priestupku na €.I. 108 bol obZalovany 2. D. postihnuty tak, Ze mu dna 13.
01. 2022 bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Partizanskom uloZzend blokova pokuta na blok
na pokutu nezaplatenu na mieste vo vyske 30,- €, ktora nadobudla pravoplatnost dfia 13. 01. 2022, &islo
bloku A 22 00363602 za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 Zak. &. 372/90 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ¢&.I. 189-192 bol za obdobie od 20.04.2018
do 13.01.2022 obzalovany 2. D. osemkrat postihnuty za priestupok. Okrem uz uvedeného priestupku
proti majetku ma evidovanu drobnu kradez aj zo dna 18.05.2020, 25.07.2018 a pat’ priestupkov
proti pravidlam cestnej premavky. ObZalovany B. ma evidovanych sedem priestupkov za obdobie od
06.04.2018 do 14.03.2022, z ktorych su dve kradezZe - jedna drobna kradez zo dna 20.10.2021, kde
v3ak bol postihnuty (pravoplatnost) az 17.08.2022, a drobna kradez zo 06.04.2018.

Podla odpisu z registra trestov u obZalovaného 1. A. B. sa prihliada na Styri z piatich odsudeni. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/51/18 z 29.11.2018, pravoplatnym dna 26.02.2019 bol
uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest na 2 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Tento
trest bol zruSeny pri ukladani suhrnného trestu pre preciny podla § 364 ods. 1 pism. a/, § 364 ods. 2 pism.
e/ Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak. rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/30/2019
z 06.05.2019, pravoplatnym v ten isty defi, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody na 7
mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal dha 03.06.2019.
V uvedenej veci mu bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/52/2019 bolo upustené od ukladania suhrnného trestu
vzhladom k odsudeniu vo veci sp. zn. 2T/30/19. Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/49/2021 z 16.08.2021, pravoplatnym dfa 06.09.2021 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
precinu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ako aj ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou. Trest vykonal dfa 14.09.2021.

U obZalovaného 2. D. sa prihliada na Styri z piatich odsudeni pred spachanim skutku. Vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/101/13 a sp. zn. 2T/78/14 bol odsudeny za majetkovu trestnu €innost, najma
precin kradeze, na nepodmienecné tresty. Bolo mu ukladané aj ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou. Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/36/18 z 02.09.2018,
pravoplatnym dna 02.09.2018 bol odsudeny za precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. na
nepodmienecény trest 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory vykonal dfia 01.11.2018, tieZ na trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky. ObZalovany



bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/44/2021-221 zo diia 11.08.2021, pravoplatnym
dfia 24.02.2022 uznany vinnym okrem iného aj z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr.
z&k. a bol mu za to uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmienecnym
odkladom na sku3obnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 30 mesiacov za su¢asného uloZenia
obmedzenia spocivajuceho v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a v
povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit’ sa v skudobnej dobe psychoterapii alebo sa zu&astnit’ na
psychologickom poradenstve.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/66/2022-318 zo dfia 24.10.2022, pravoplatnym
dna 03.11.2022 bol obzalovany 2. D. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a aj
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k.
PE-1T/72/2022-166, zo dha 21.08.2023, oznamenym drfia 21.08.2023, pravoplatnym dna 06.09.2023
bol obZalovany uznany vinnym so spachania pokragovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ a § 127 ods.
12 Trestného zakona za ¢o mu bol uloZeny spolo€nému trestu odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na zéklade vykonaného dokazovania hodnotiac vykonaného dbékazy jednotlivo ako aj vo vzajomne;j
suvislosti sud uznal obZalovanych za vinnych zo spachania skutku, ktory pravne kvalifikoval tak, ako
prokurator v obzalobe.

Obzalovani sa obaja priznali ku spachaniu skutku, svedok L. rovnako spojil obzalovaného B. s kradeZou
bicyklov. Odborné vyjadrenie urcilo hodnotu odcudzenych veci. Skutok je preukazany z hfadiska pravne;j
kvalifikacie u obzalovaného D. aj skor§imi rozhodnutiami o priestupku €i trestnom ¢ine kradeze.

Aktualne ucinna pravna Uprava vzhladom k posudeniu Skody ako Skody malej nadalej aj u obZalovaného
B. skutok kvalifikuje ako predin. Sud zvazoval u obzalovaného D. skutok pravne kvalifikovat ako
pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ a § 127 ods. 12 Trestného zakona v spojitosti s
odsudenim vo veci Okresného sudu Prievidza &.k. PE-1T/72/2022, av8ak po vykonanom dokazovani
vyplynulo, Ze skutky nespaja jednotiaci umysel, na viac v tomto pripade bol skutok spachany v
spolupachatelstve, kde umysel vznikol situane ad hoc, lebo sa vyskytla prileZitost.

U obZzalovaného 1. B. tak sud skutok pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism.
a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a obzalovaného 2. D. ako precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. Obaja porusili zaujem na ochrane majetku a €in spachali formou priameho
umyslu.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o treste dbal na uc€el trestu, trend restorativnej justicie, ktorej zmyslom nie je
represia, ale naprava nasledkov trestnej €innosti nevynimajuc napravu pachatela. Preto hoci by aj z
doterajSich odsudeni u obidvoch obZalovanych vyplyvalo, Ze nepodmieneéné tresty nemali vyznam,
kedZe pachaju trestnu Cinnost opakovane, teda na mieste je predchadzanie trestnej €innosti iba tym,
Ze budu pozbaveni osobnej slobody, tak sud zvolil iny pristup. U obZalovaného B. sud prihliadol
k pofaCujucej okolnosti podlfa § 36 pism. | Tr. z&k. a pritazujucej podla § 37 pism. m/ Tr. zak.
Obzalovany sa doznal, skutok ofutoval urobil vyhlasenie o vine, ktoré hoci sud neprijal, tak aj potom
obzalovany o skutku vypovedal a opéat sa priznal. ObZalovany B. po vykone posledného trestu odnatia
slobody a pobytu vo vazbe zacal s dobrovofnym resocializalnym pobytom, kde by si mal osvojit také
zru€nosti, ktoré mu ulahcia vedenie riadneho Zivota a zbavit sa zavislosti na drogach. Tento proces
by nepodmienelny trest preru$il. Za tychto okolnosti je trest povinnej prace primerany a vychovny,
spologensky prospesny, kde sud jeho vySku rucil primerane zavaznosti skutku.



Pokial ide o obzalovaného D., tu prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu vzhfadom k
veci Okresného sudu Prievidza €.k. PE-1T/72/2022. Sud nedospel k zaveru, Ze je dévodné sprisnit
uz ukladany trest v onej veci. Vo veci Okresného sudu Prievidza &.k. PE-1T/72/2022 bol ukladany
mimoriadne zniZeny trest na 24 mesiacov (pévodna dolna hranica trestnej sadzby v onej veci bola 3
roky), za tri Ciastkové utoky, priCom z hladiska spolo¢enskej nebezpeénosti a okolnosti spachania je
najzavaznejSia kradez v lekarni. Ak za tieto skutky bol uloZzeny dvojroény nepodmienecny trest, tak
ukladanie trestu za skutok Stvrty, kde trestna sadzba (pokial by iSlo o samostatny trest) ma spodnu
hranicu 6 mesiacov a hornu hranicu 3 roky podla nazoru sudu uz nemalo Ziaden ucel. Je potrebné
uviest, Ze obzalovany ma dve vyzivovacie povinnosti, ktoré vo vykone trestu len sotva méze plnit aj keby,
tak len z nepatrnej Casti. Na viac Statu vznikaju jeho pobytom vo vykone trestu naklady prevySujuce
nasobne Skodu, ktoru spdésobil. Ani naroku na ndhradu 8kody poskodenej nijak neprospeje mesiac, dva i
polroka dalSieho vykonu trestu odhatia slobody obZalovaného. Preto sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu obZalovanému D., pretoZe aktualne vykondvany trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia uloZzenému
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. PE-1T/72/2022-166, zo dia 21.08.2023, oznamenym dfa
21.08.2023, pravoplatnym dria 06.09.2023 je na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela dostato¢ny.

Napokon sud uvadza, Ze sud pri Uvahach o treste zohladfoval aj aktualnu situaciu spojenu s
novelizaciou Trestného zakona a Trestného poriadku. Nie v8ak v tom zmysle, Ze by prihliadal na
dosial neucinnu zakonnu upravu, podfa ktorej by naviac nebol trestnym ¢inom skutok ani u jedného z
obzalovanych (vySka Skody, §212/g Tr. zak.), ale sud zohladioval najma trend v trestani, kde sa ma
ukladat trest odfatia slobody v podstate len v pripade ak Gc&el trestu nemozno dosiahnut inak.

Sud priznal narok poSkodenej voci obZalovanym vo vyske, ktord ona navrhovala, ktora zodpoveda
hodnote odcudzenych bicyklov uréenej odbornym vyjadrenim, priCom tento narok obzalovani aj uznali.
Ich zodpovednost je solidarna, teda sud Skodu povinni nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne - dozadovat sa
jej mozno ku ktorémukolvek z nich v celej vyske. Ako sa nasledne medzi sebou vyporiadaju obzalovani
je uz na nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



