Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 30S/20/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5020200039

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kudlejova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5020200039.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v pravnej veci zalobcu: METALCOM Cadca, s.r.0., so sidlom Svréinovec 1133, 023
12 Svréinovec, pravne zastupeného JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, so sidlom Palarikova €.
1449, 022 01 Cadca, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
€. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 466489/2019 zo
dna 14.11.2019, takto

rozhodol:
Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/20/2020-49 zo dia 23.03.2020 zruSuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 30S/20/2020-49 zo diia 23.03.2020 Krajsky sud v Ziline konanie zastavil, v stlade
s § 10 ods. 1 veta prva, Cast za bodkodiarkou v spojeni s § 14 ods. 1 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 71/1992
Zb.*), z dévodu, Ze Zalobca v sudom stanovenej lehote vo vyzve zo dfia 14.02.2020 sudny poplatok za
spravnu Zalobu nezaplatil. Pri rozhodovani o zastaveni konania sud vychadzal z udajov elektronického
sudneho registra ku diiu vydania uznesenia, t.j. k 23.03.2020.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca podanim zo dfia 17.04.2020 staznost. V staznosti o. i.
uviedol, Ze dnia 25.02.2020 bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku doruéena pravnej zastupkyni
Zalobcu, ktora dfia 26.02.2020 zaslala vyzvu Zalobcovi s pokynom, Ze sudny poplatok je nutné v lehote
uvedenej vo vyzve uhradit. Zalobca nasledne v ten isty defi uhradil sudny poplatok vo vyske 35,- Eur
prevodom z UC€tu v banke, na Cislo U&tu K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Pri zadani variabilného
symbolu platby sudneho poplatku za spravnu Zalobu (VS 3886535875) vSak doslo k chybe v pisani,
nakol'ko bol pri realizovani platby zadany variabilny symbol 388655875. V ddsledku vzniknutej situacie
pravdepodobne nedoSlo k sparovaniu platby, a tak sa celda vec mbdze javit tak, Ze sudny poplatok
nie je zaplateny, aj ked zaplateny bol. V danom pripade do$lo k splneniu poplatkovej povinnosti de
facto, nakolko doslo k pripisaniu pefiaznych prostriedkov vo vySke predpisaného stidneho poplatku na
oznaCeny ucet sudu do Statnej pokladnice. Suma, ktorou Zalobca uhradil sudny poplatok, nebola ku
dfiu vydania zastavujuceho uznesenia Zalobcovi vratend, aj preto je potrebné povazovat sudny poplatok
za uhradeny. Argumentoval Ze nespravne uvedenie variabilného symbolu nezaklada vznik podmienok
na zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a takéto posudenie by bolo prili§ formalne.
Navrhol, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a pokra¢oval v konani. Ako prilohu pripojil detail transakcie/
platby zo dria 26.02.2020, ktorou bol uhradeny sudny poplatok za Zalobu.

3. Podla § 14 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 71/1992 Zb.“) ak tento zakon neustanovuje inak, na
konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem
§ 357 pism. a).



4. Podla § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

5. Podla § 10 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2.

6. Slovenska posta, a.s. (dalej aj ,Prevadzkovatel systému®“) ako prevadzkovatel centralneho systému
evidencie a zu¢tovania sudnych a spravnych poplatkov v zmysle zadkona €. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov zaznamenava platby v centralnom systéme
a vykonava ich parovanie. Kazda chybne zadana uhrada na Platobny predpis je predmetom rieSenia
manualneho sparovania alebo vratenia na ucet poplatnika.

7. Na zaklade zalobcom predloZzeného detailu zo dfia 26.02.2020 o uhrade sumy 35,- Eur na ucet
uvedeny sudom vo vyzve zo dfia 14.02.2020, spravny sud vykonal doZiadanie na Slovensku postu, a.s.,
i a kedy bola uvedena platba, evidovana ako nesparovana z dévodu nespravne uvedeného variabilného
symbolu, Zzalobcovi vratena. Na zaklade oznamenia Slovenskej posty, a.s. zo diha 15.05.2020 mal sud
preukazané, ze uvedena platba bola Zzalobcovi vratena dna 06.04.2020.

8. Vyzvou zo dfia 18.05.2020 sud vyzval Zalobcu prostrednictvom pravnej zastupkyne, aby uhradil
sudny poplatok za spravnu Zalobu v zmysle vyzvy sudu zo dfia 14.02.2020, nakolko Zalobcom uhradeny
sudny poplatok vo vyske 35,- Eur bol Zalobcovi, podfa vyjadrenia Slovenskej posty, a.s., vrateny dna
06.04.2020, s tym, Ze ucinky povodného uhradenia sudneho poplatku vo vySke 35,- Eur zostavaju
zachované, aj pokial ide o datum jeho uhrady (26.02.2020).

9. Dna 21.05.2020 bol Zalobcom uhradeny sudny poplatok vo vySke 35,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze
sudny poplatok za Zalobu bol Zalobcom uhradeny riadne a v€as (26.02.2020), t.j. v lehote uréenej sidom
vo vyzve zo dia 14.02.2020 na zaplatenie sudneho poplatku za spravnu Zalobu (§ 10 ods. 1 zak. &.
71/1992 Zb.), spravny sud uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zrusil, pri
aplikacii § 10 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna. Staznost méze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.
Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

V konani podla zakona €. 71/1992 Zb. kona a rozhoduje vys$si sudny Uradnik vratane rozhodovania
o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho Uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbévodnenie.



