Sud: Mestsky sud Bratislava Ill

Spisova znacka: 72Cb/17/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1324201180

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Hupka

ECLI: ECLI:SK:MSBA3:2024:1324201180.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill, v spore Zalobcu: iziTour s.r.0., so sidlom Ku $trkovisku 2, 040 18 Kosice, ICO:
51 963 892, zastupeny: JUDr. Peter Reblan, advokat, Cestice 118, 044 71 Cestice, ICO: 48 174 297,
proti zalovanému: Chalety Lugky s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 44 345 968,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného do elektronickej schranky
sudu diia 07.02.2024 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému
povinnost’ nenakladat’ s pefiaznymi prostriedkami v celkovej vyske 114.288,62 EUR nachadzajucimi sa
alebo pripisanymi na bankovy G&et Zalovaného: IBAN: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenom v A.
Q., a.s., ICO: 00 686 930, HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava a na bankovy G&et Zalovaného IBAN:
P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v spol. E. Q. K. D. J. P, a.s., poboCka zahrani¢nej banky,
ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ako aj zdrzat sa akychkolvek Gkonov alebo
spravania, ktoré by viedli k zruSeniu uvedenych bankovych uétov, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom slide Banskéa Bystrica pod sp. zn. 18Up/247/2024, ICS: 6124222476.
Zaroven sa zalobca domahal neodkladnym opatrenim uloZenia povinnosti Tatra banka, a.s., ICO: 00
686 930, HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava a . UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava spogivajtcej v
povinnosti poskytnut' a vynaloZit vdetku potrebnud sucinnost pre riadne a v€asné vykonanie nariadeného
neodkladného opatrenia. Rovnako Zalobca pozadoval aj nahradu trov konania.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo a pravne odévodnil tvrdenim, Ze
drfia 01.02.2021 Zalobca ako buduci kupujuci uzatvoril so zalovanym ako s buducim predavajucim
pisomnu Zmluvu o rezervacii apartmanu €. D. (dalej len ,rezervaéna zmluva®). V rezervaénej zmluve
Zalovany zavazne vyhlasil, Ze je stavebnikom a buducim vlastnikom typovych ubytovacich jednotiek
(apartmanovych domov) &. 1 az 7 a parkovacich pléch v k. . R. R. tak, ako st vymedzené v Cl. |
ods. 1.1 rezervaénej zmluvy, ktorych vystavbu realizoval Zalovany. Zalobca zavézne vyhlasil, Zze ma
vazny zaujem od Zalovaného nadobudnut vlastnictvo k dvojizbovému apartmanu tak, ako je vymedzeny
v Cl. | ods. 1.2 rezervagnej zmluvy s tym, Ze presna vymera podlahovej plochy sa uréi dodatoéne
podla skutoéného vyhotovenia stavby. Predmetom rezervaénej zmluvy bolo rezervovanie si prislusne;j
nehnutelnosti zo strany Zalobcu u Zalovaného oproti zloZzeniu rezervaéného poplatku vo vyske 10.000
EUR na bankovy ucet IBAN: P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a uprava vzajomnych prav a povinnosti
vratane zavazku zalobcu uzatvorit so zalovanym zmluvu o buducej kipnej zmluve, ktora tvorila prilohu
€. 3 Rezervagnej zmluvy. Uz v rezervacnej zmluve sa tieZ dojednala buduca kupna cena prislusnej
nehnutelnosti vo vySke 170.755 EUR s DPH, ktora mala byt uhradena v piatich splatkach (10%, 20%,



30%, 25%, 15%). Podla dohody stran na prvu splatku kupnej ceny (17.075,50 EUR) sa mal zapoditat
rezervaény poplatok 10.000 EUR. V zhode s rezervacnou zmluvou Zalovany vystavil dfia 01.02.2021
pre zalobcu najprv zalohovu fakturu &. S. znejucu na sumu 10.000 EUR. Zalobca rezervaény poplatok
vo vyske 10.000 EUR zaplatil dria 08.02.2021 na dojednany bankovy ucet. Nasledne Zalovany vystavil
Zalobcovi fakturu s potvrdenim prijatia rezervaéného poplatku. Strany uzatvorili dfia 22.04.2021 pisomnu
zmluvu o buducej kipnej zmluve €. S. (dalej len ,zmluva o buducej zmluve®). Zmluva o buducej kipnej
zmluve je obchodnopravnou zmluvou na zéklade Cl. 12 ods. 12.4. V zmluve Zalovany ubezpegil Zalobcu,
Ze je stavebnikom a buducim vlastnikom nehnutelnosti vymedzenych v Cl. | ods. 1.1, ktorych vystavba
sa mala uskutoénit podla platného stavebného povolenia. Zalobca potvrdil svoj skutoény zaujem
nadobudnut’ do svojho vyluéného vlastnictva dvojizbovy apartman €. 605 vo vyhotoveni ,Standard®
nachadzajuci sa na 2. NP ubytovacej jednotky, apartmanového domu €. 6 o predbeznej celkovej vymere
54,90 m2. Strany sa dohodli, Ze predmetom zmluvy o buducej zmluve je zavazok Zalobcu uzatvorit’ so
Zalovanym osobitnu pisomnu kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutelnosti
a previest na Zalobcu vlastnicke pravo k nej, ako aj zaplatit Zalovanému dohodnutu kupnu cenu.
Zalovany bol povinny vyzvat Zalobcu na uzatvorenie kupnej zmluvy po splneni $tyroch podmienok: i.
nadobudnutie pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia, ii. pridelenie supisného a orientacného ¢isla,
iii. zapis nehnutelnosti na list vlastnictva, iv. Zalobca nebude mat vod&i Zalovanému Ziadne neuhradené
pohladavky. Kupna cena za prevadzanu nehnutelnost sa mohla zmenit len v désledku zakonnej Upravy
DPH a v pripade dohodnutej odchylky vymery. Akakolvek ina zmena kupnej ceny si v zhode s Cl. 12
ods. 12.3 vyZadovala uzatvorenie pisomného dodatku stranami. Kipna cena v celkovej vy8ke 170.755
EUR s DPH mala byt Zalobcom zaplatena zalohovo v piatich splatkach. Posledna piata splatka kupnej
ceny vo vyske 25.613,25 EUR mala byt zaplatena do 30 dni od ozndmenia Zalovaného, Ze kolaudacné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Platby mal Zalobca realizovat’ na bankovy et I.: P. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX's tym, Ze Zalovany sa zaviazal vystavit Zalobcovi fakturu do 10 dni po zaplateni. V
zhode s rezerva&nou zmluvou a zmluvou o buducej kiipnej zmluve doslo k dojednanému automatickému
zapoctu rezervacného poplatku, ktory Zalobca uz zaplatil Zalovanému s pohfadavkou Zalovaného na
prvu zalohovu splatku kupnej ceny (17.075,50 EUR). Diia 22.04.2021 Zalovany vystavil Zalobcovi
faktiru &. XXXXXX splatni diia 06.05.2021 v ramci ktorej bol zohladneni zapoget. Zalobca zaplatil
fakturovanu sumu 7.075,50 EUR Zalovanému dna 23.04.2021. Dria 25.10.2021 bol Zalobca vyzvany
Zalovanym, aby zalohovo zaplatil v poradi druhu splatku kipnej ceny vo vyske 34.151 EUR. Zalobca
musel za u¢elom zabezpecenia financovania kupy prevadzanej nehnutefnosti uzatvorit Zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXXX s veritelom: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653 na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 142.295 EUR, teda na pokrytie
kupnej ceny bez DPH. V suvislosti s Uverovym vztahom Zalobcovi vznikli naklady, ktoré si Zalobca
uplatnil na upominacom sude pod sp. zn. 18Up/247/2024. Zalobca diia 28.10.2021 zaplatil Zalovanému
druhu splatku kupnej ceny spolu v sume 34.151 EUR. Dria 30.11.2022 Zalovany informoval Zalobcu o
zvySeni stavebnych nakladov o vySe 27%, nakofko tieto naklady planuje premietnut do vyslednej ceny
apartmanov. Redlne zvySenie nakladov vSak Zalovany nijako neSpecifikoval (nekonkretizoval), nevygislil,
ani nijako takéto neurcité zvySenie nepreukézal, dokonca ani Zalobcu nepoziadal o stretnutie za u¢elom
prejednania moznosti rieSenia Zalovanym iba tvrdeného stavu. Zalobca vzhladom na obsah mailovej
spravy mal za to, Ze sa nejednéa o postup v stlade so zasadami poctivého obchodného styku. Zalovany
vo svojej mailovej sprave neuviedol, Ze nim tvrdené zvySenie stavebnych nakladov by mu branilo
dokoncit stavbu, ked Zalovany signalizoval len to, Ze v ich dosledku iba nedosiahne nim ofakavany zisk,
vy$ka ktorého Zalobcovi nebola i tak znama. Zalobca Zalovanému zaplatil 51.226,50 EUR, z ktorych uz
muselo byt financované uskutoénenie stavby a nakup stavebnych materidlov min. z €asti, a to eSte v
ase, na ktory sa ziadne tvrdené navy$enie stavebnych nakladov nevztahovalo. Zalobca preto okamzite
telefonicky kontaktoval Zalovaného a vyjadril svoj nesuhlas s poZiadavkou Zalovaného, vyjadril svoje
vyhrady k forme i k obsahu predmetnej komunikécie Zalovaného. Nasledne Zalobca dfia 02.12.2022
prostrednictvom mailu pozZiadal zalovaného, aby mu uviedol, ktoré ustanovenia zakona normuju
Zalovanym tvrdené opravnenie zvysit mimo dojednaného zmluvného vztahu poZadované navySenie
kupnej ceny. Mailom zo dfia 08.12.2022 zalovany poukéazal na § 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca mailom diia 13.12.2022 poukézal na to, Ze § 50a ods. 2 OZ neupravuje moznost budiceho
predavajiceho jednostranne navysit kipnu cenu. Zalovany uviedol, Ze okolnosti potreby zvy$enia
kupnej ceny maju pévod v pandémii COVID-19, pri€om zmluva o buducej zmluve bola uzatvorena
dnia 22.04.2021, t.j. 407 dni potom, ako sa uplatnili na tzemi SR opatrenia v suvislosti s pandémiou.
Podla Zalobcu ponuka Zalovaného vzhladom na kratkost €asu nebola v sulade s dobrymi mravmi,
pricom Zalobca uviedol, Ze z Coho Zalovany vychadzal pri ponuke mimoriadnej splatky a pri zvySeni
ceny. Zalovany reagoval mailom zo diia 16.12.2022 tak, Ze poZiadal o vyjadrenie ohladom akceptacie



upravenej ceny chaletu a ne/vyuzitia mimoriadnej splatky. Prostrednictvom mailu dfia 25.12.2022 spravil
Zalobca Zalovanému protindvrh, ked navrhol zvy3enie ceny o 10%. Nasledne dria 18.04.2023 bol
Zalobcovi doru€eny mail Zalovaného, v ktorom s poukazom na zmluvu o buducej kipnej zmluve oznamil,
Ze doslo k dokonéeniu hrubej stavby chaletu 6, v ktorom sa nachadza apartman &. 605 Zalobcu. Zalovany
tiez vyzval Zalobcu na zaplatenie tretej splatky kupnej ceny vo vyske 51.226,50 EUR s DPH do 14 dni.
Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny vztah medzi stranami pokracoval aj potom, ako sa strany
nedohodli na zvySeni kipnej ceny. Diia 28.04.2023 zaplatil Zalobca Zalovanému tretiu splatku kipne;j
ceny v sume 51.226,50 EUR. Ku koncu aprila 2023 tak zalobca zalohovo zaplatil Zzalovanému kupnu
cenu v sume 102.453 EUR. Zalobca vSak z katastra nehnutelnosti zistil, Ze dria 28.12.2023 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy v prospech spol. MI-PAL
s.r.o., ICO: 46 745 700, A. Bernoléka 14, Liptovsky Mikulas, ktora nadobudla prevadzani nehnutelnost
v celom rozsahu spoluvlastnickych prav. Najskér dria 28.12.2023 tak Zalobca mohol zistit, Ze zo strany
Zalovaného doslo k zdvaZznému poruseniu jeho povinnosti vyplyvajucich mu z uplatnitelnych pravnych
predpisov a najma zo zmluvy o buducej zmluve. Tym, Ze Zalovany prevadzanu nehnutelnost predal
tretej osobe umyselne a vedome v rozpore zo zmluvy o buducej zmluve, postupujuc na ujmu Zalobcu.
Vzhladom na uvedené, tak odpadol dévod, aby Zalovany drzal u seba pefiazné prostriedky v celkovej
vyske 102.453 EUR patriace Zalobcovi a na strane Zalovaného tak doslo k vzniku bezdbévodného
obohatenia na ukor Zalobcu. Dria 16.01.2024 sa v sidle Zalovaného uskutoCnilo osobné stretnutie.
Zalovany uviedol, Ze prevadzanu nehnutelnost spefiazil, predal inej osobe, preto ju nie je mozné predat
Zalobcovi. Zalovany to zdovodnil tym, Zze naSiel kupujuceho ochotného mu zaplatit vy$Siu kipnu cenu
ako Zalobca. Zalobca na stretnuti vyzval Zzalovaného, aby mu vratil pefiazni sumu vo vyske 102.453
EUR a nahradil mu Skodu spocivajucu v banke zaplatenych arokoch a poplatkoch za spravu tveru, ako
aj cenu za znalecky posudok. Zalobca $kodu vygislil este diia 16.01.2024 odoslanim vypisu z Gverového
Uétu zalobcu na mail zalovaného. Zalovany s uvedenym suhlasil a vratenie pefiaznych prostriedkov i
nahradu 8kody v uvedenom rozsahu potvrdil svojim mailom zo dfia 16.01.2024. K zaplateniu zo strany
Zalovaného nedo$lo a Zalovany sa pokuSa oddialit zaplatenie, ked zaroven v zrychlenom procese
spefazuje vietok svoj nehnutelny majetok v k. U. R. R., ¢im jednoznaéne ohrozuje exekuciu naroku
Zalobcu uplatneného v upominacom konani. U Zalovaného dochadza k zasadnej zmene majetkovej
podstaty jeho obchodného majetku, ked’ svoj nehnutelny majetok transformuje za nejasnych podmienok
na penazné prostriedky ktoré méze vyvadzat z o spoloénosti tak, aby ohrozil budicu exekuciu a zmaril
uspokojenie Zalobcu. Diiom 17.01.2024 sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim diZnej sumy.
Pokial ide o Skodu vo vySke 6.264,22 EUR, ktoru zalovany akceptoval, tato pozostava z splatky urokov
z Gverového vztahu, poplatkov a nakladov na znalecky posudok. Zalovany doposial’ dlhuje Zalobcovi
istinu 108.717,22 EUR, uroky z omes$kania, pausalnu ndhradu nakladov a nahradu trov konania,
pricom diia 04.02.2024 si zalobca svoj narok uplatnil Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom
konani. Aktudlne niet Ziadnej takej nehnutelnosti zapisanej v k. U. R. R., ktora by bola vo vlastnictve
Zalovaného a pri ktorej by v su€asnosti nebola vyznacena plomba. Vzhladom na demonstrativny vypocet
neodkladnych opatreni Zalobca analogicky poukézal na zakon €. 54/2017 Z.z., na z&klade ktorého je
mozné zablokovat' finanéné prostriedky na uctoch v zahranici. Zo stranky Finanéného uradu SR vyplyva,
Ze Ucty ktorych blokaciu Zalobca pozaduje, su u¢tami vo vlastnictve Zalovaného.

3. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

4. Podfa ustanovenia § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

5. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.



8. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpec€ovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ustanovenia § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfla ustanovenia § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také
vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

11. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

12. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, prva veta, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, ak je neodkladne
potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zarulit uUspesSnost buducej exekucie
vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami
sporu, ktory bezpodmienetne vyZaduje rychlu sidnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach
neodkladnych opatreni je potrebné skumat, €i je narok navrhovatela (Zalobcu) osvedCeny a i je
neodkladné opatrenie potrebné.

15. Navrhovatel (Zalobca) musi osvedCit, Ze obava z ohrozenia je realna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje
ulozit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony),
Ze v kone¢nom dosledku méze dojst k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania
VO veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
navrhovatela (Zalobcu), &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho
musi vzdy osveddit, nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu.
Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspor
osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedéena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane sporu dodasnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

17. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh vyplyva, Ze medzi stranami
sporu vznikol pravny vztah na zéaklade zmluvy o buddcej kupnej zmluve. Zalobca mal zaujem
nadobudnut do vlastnictva dvojizbovy apartman nachadzajuci sa v k. 0. R. R. postaveny Zalovanym.
Za ucelom nadobudnutia predmetnej nehnutefnosti Zalobca preukazatelne zaplatil zalovanému sumu
102.453 EUR. Predmetnud nehnutefnost na zaklade kupnej zmluvy Zalovany previedol na tretiu
osobu, ¢&im doslo k znemoZneniu nadobudnutia vlastnictva k predmetu zmluvy o buducej kupnej
zmluve Zalobcom a k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Za ucelom vymozZenia
diZznej sumy spolu s prisluSenstvom Zalobca podal na upominaci sid v Banskej Bystrici navrh na
vydanie platobného rozkazu. Zalovany s vratenim pefiaznych prostriedkov Zalobcovi vyjadril mailom
zo dna 16.01.2024 suhlas, napriek uvedenému ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, svoju pohladavku nesplnil. Zalobca sa neodkladnym opatrenim domahal uloZenia povinnosti



vo vztahu k Zalovanému spocivajucej v nenakladani s finanénymi prostriedkami vo vySke dlZnej
sumy nachadzajucimi sa na uctoch Zalovaného. Sud je toho nazoru, Zze Zalobca sa mal domahat
ochrany svojich prav navrhom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, preto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 324 ods. 3 CSP nebolo mozné vyhoviet. Na zdévodnenie spravnosti
zaveru o subsidiarite zabezpefovacieho opatrenia vo vztahu k neodkladnému opatreniu sid odkazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dria 31.08.2018, sp. zn. 3Cob/138/2018.

18. Nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim podla § 343 CSP. Zabezpelovacie opatrenie ma teda vzdy prednost a
pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k Uéelu vyplyvajucemu z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne. To plati aj v pripade, Ze
ostatné zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené. Z daného hladiska
je vhodné, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval zdévodnenie a pripadne aj
osvedc&enie nedosiahnutelnosti sledovaného ucelu zabezpe€ovacim opatrenim, aj ked nejde o zakonnu
naleZitost navrhu v zmysle § 326 CSP. Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022 (STEVCEK, FICOVA,
BARICOVA, MESIARKINOVA, BAJANKOVA, TOMASOVIC A KOL.) str. 1225

19. Nad ramec vysSie uvedeného sud poukazuje na to, Ze Zalobca neosvedcil dovodnost nariadenia
neodkladného opatrenia. Samotna existencia dlhu neodévodriuje potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorého zakladnou podstatou je okamzitd a bezprostredna uprava pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym s u€elom zabranit vzniku Skody Zalobcovi alebo zabranit inému
bezprostrednému ohrozeniu prav Zalobcu, pri€¢om sud poukazuje na skuto€nost, Ze potreba nariadenia
neodkladného opatrenia musi byt bezodkladna a naliehava. Zalobca musi hodnovernym spésobom
osveddit, Ze zo strany Zalovaného dochadza k takému konaniu, ktoré by vzbudzovalo obavu, Ze
Zalobcovi redlne a bezprostredne hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody ¢&i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie. V danom $tadiu konania nie je osvedCené umyselné sa zbavovanie majetku Zalovanym na
ukor splatenia pohladavky zalobcu. Vo vztahu k rozpredaniu postavenych apartmanov vo vlastnictve
Zalovaného mozno uzavriet, Ze ide o beznu formu podnikania, ktorym sa dokonca zvySuje hodnota
jeho majetku. Zalobca nijako nepreukézal rozpredavanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného pod
ich trhovu hodnotu. Rovnako Zalobca neuviedol Ziadne informacie o nepriaznivej financnej situacii
zalovaného. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Zze Zalobca nepreukazal ani obavu z budidceho
ohrozenia exekucie.

20. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP a ¢&l. 17 zakladnych principov CSP tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolfko mu Ziadne nevznikli. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu
spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na ndhradu trov konania nepriznava (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
na Mestsky sud Bratislava lll.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



