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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci v pravnej veci Zalobcu:
Q. O,, nar. XX XX.XXXX, bytom Ul. K. H. XXXX/X, XXX XX E., zast. opatrovnikom: O. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Ul K. H. XXXX/X, XXX XX E., statne obcianstvo: Z., v konani zastupeny: JUDr.
Maria Kanthova, advokatka, so sidlom Zupna 20, Komarno, ICO: 31 167 535, proti Zalovanému: P.. Q.
0., nar. XX. XX XXXX, bytom Ul. K. H. XXXX/X, XXX XX E., adresa na doru€ovanie Q. €. XXX, v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 6C/7/2020-211 zo dna 24. marca 2020, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Dia 02.03.2020 bola Okresnému sudu v Komarne Zzalobcom (v zastipeni opatrovnikom
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne) doru¢ena Zzaloba, ktorou sa Zalobca voéi zalovanému
domahal vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca uviedol, Ze je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim a jeho rodiCia spolo¢ne podali Ziadost o poskytnutie Gveru zo Statneho fondu rozvoja
byvania. V priebehu vybavovania Ziadosti Zalovany presvedcil svoju manzelku, matku Zalobcu, Ze
ona neméze byt vlastnikom nehnutelnosti na tzemi Slovenskej republiky a preto Zmluvu o uUvere
&. 401/807/2014 s veritefom Statnym fondom rozvoja byvania uzatvoril iba Zalovany ako DIznik 1/.
Nasledne predavaijtci a Zalovany diia 28.04.2014 uzatvorili kipnu zmluvu, na zéklade ktorej Statny fond
rozvoja byvania uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Uvere ¢. 401/807/2014 a Zalovanému poskytol Gver vo
vyske 28.500,- eur za u€elom kupy bytu, ktorého kupnu cenu Zalovany zaplatil z poskytnutého uveru. V
Zmluve o uvere je uvedeny kod u&elu uveru ,U 418" - zvyhodnena osoba. Rodi€ia Zalobcu sa dohodli,
Ze do plnoletosti Zalobcu bude vyluénym vlastnikom nehnutelnosti Zalovany a po nadobudnuti jeho
plnoletosti s nim uzatvoria darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalobca stane vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti. Zalovany diia 30.11.2016 podpisal &estné prehlasenie, Ze umozni uZivanie a neruené
byvanie na dobu ur€itd v uvedenej nehnutefnosti svojmu synovi a svojej manzelke. V roku 2017 sa
manzelia rozviedli. Zalovany dfia 10. 1. 2019 v predmetnom byte, ktory po rozvode obyva Zalobca so
svojou matkou, po otvoreni vchodovych dveri do bytu ju fyzicky napadol, oboma rukami velkou silou ju
odsotil k stene, vulgarne nadaval a vykrikoval, Ze ma 5 minut na to, aby si zbalila veci a odi$la z bytu,
pretoZe on tento byt predava. Dalej kategoricky vyhlasil, Ze zoberie so sebou aj syna do Q. a potom do
Franclzska. Zalovany dia 2. 6. 2018 sa dostavil do $koly, ktori navétevuje Zalobca a nasilim ho chcel
zobrat' so sebou, v &om mu zabranili ucitelia Skoly tym, Ze ho s ostatnymi spoluziakmi zatvorili do triedy
a privolali policajtov. Do ich prichodu Zalovany opustil budovu Skoly. Matka Zalobcu z obavy o svoj Zivot
a Zivot a zdravie syna podala na Okresny sud Komarno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
Ziadala aby sud zakazal Zalovanému vstup do bytu a do spolo&nych priestorov predmetného bytu. Sud
navrhu vyhovel a uznesenim sp. zn. 15C/5/2019-18 zo dfia 22. 1. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
v ten isty def o 9,30 hod. a uloZil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu az do pravoplatného
skonCenia konania o vylu€enie Zalovaného z uzivania predmetného bytu. Matka Zalovaného v sulade s



tymto uznesenim sudu dna 21. 2. 2019 podala proti Zalovanému Zalobu na zac¢atie konania o vylu¢enie
Zalovaného z uZivania bytu. V konani vedenom na Okresnom sude Komarno sp. zn. 8C/10/2019 sa
dozvedela o tom, Ze Zalovany podal proti nej vzajomnu Zalobu, ku ktorej pripojil potvrdenie Ministerstva
vnutra SR, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného Oddelenie cudzineckej policie Nové
Zamky odhlasil G. O., nar. XX.XX.XXXX, statna prisludnost Z. z adresy ul. K. H. XXXX/X a je prihlasena
na adrese: Z. E.. Sud rozsudkom sp. zn. 8C/10/2019-96 zo dnia 16. 10. 2019 rozhodol tak, Ze zalobu
zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost predmetnt nehnutelnost na Ulici K. H. XXXX/X, E. vypratat do
30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.
Zalobkyfa G. O. proti tomuto rozsudku podala odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze rozsudok povazuje
za zmato€ny a nepreskumatelny, pretoze sud nerozhodol o tom, €i protizalobu zalovaného (spravne
podla § 147 C.s.p. vzajomnu Zalobu Zalovaného) spoji so Zalobou na spolo¢né konanie, dalej vytyka
sudu, Ze odmietol vykonat jej vysluch. V predmetnej veci spis bol predloZeny Krajskému sudu Nitra na
odvolacie konanie. Zalobca dia 20. 12. 2016 dovf$il 18 rokov a Rozhodnutim Socidlnej poistovne a.
s. Cislo 981 220 2092 0 zo dfia 27. 4. 2017 sucinnostou od 20. 12. 2016 mu bol priznany invalidny
dochodok, ktory bol vyplacany na jeho G&et vedeny v Postovej banke a. s. €islo tétu: XXXXXXXXX/XXXX
IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, neskér na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s. €islo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX IBAN: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zagiatkom marca 2017 Statny fond
rozvoja byvania upozornil Zalobcu na to, Ze Zalovany nesplaca uver a ked nevyrovna svoj dlh, pristupia
k realizacii vykonu zalozného prava predajom nehnutefnosti, na kupu ktorych bol poskytnuty aver. V tom
Case zalovany sa zdrziaval a pracoval vo Francuzsku, s poZiadavkou zalozného veritela na vyrovnanie
dihu a riadne splacanie uveru bol oboznameny. Z dévodu, aby nedoslo k realiz4cii vykonu zaloZzného
prava, Zalobca zadal splacat Gver zo svojich finanénych prostriedkov - z invalidného déchodku. Zalobca
namiesto Zalovaného zaplatil splatky tveru v roku 2017 vo vySke 1 760,- eur v roku 2018 vo vyske 2 700,-
eur v roku 2019 vo vyske 2 310,- eur spolu: 6 770,- eur. Z vySSie uvedenych skuto¢nosti je nesporné,
Ze kipnu zmluvu s predavajucim uzatvoril ako kupuijuci Zalovany, ktory uzatvoril so Statnym fondom
rozvoja byvania uverovu zmluvu na zaplatenie celej kupnej ceny bytu ako ¢len domacnosti s osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim, stal sa vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su Specifikované
v bode 6 a k tymto nehnutelnostiam (bytu v podiele 1/1 a podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadenia domu v podiele 5130/89020) bolo zriadené zalozné pravo v prospech zalozného
veritela: Statny fond rozvoja byvania Bratislava. V katastri nehnutelnosti ako vlastnik vy$sie uvedenych
nehnutelnosti je vedeny Zalovany, ktory tym, Ze nesplacal splatky uveru, ktoré namiesto neho uhradil
Zalobca vo vySke 6 770 eur, bezddvodne sa obohatil. Zalobca touto Zalobou sa domaha toho, aby
Zalovany bol zaviazany vydat mu bezdévodné obohatenie, ktoré ziskal na jeho ukor.

2. Sucasne so zalobou (ako jej sugast) bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
na zéklade ktorého sa Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostami vedenymi Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, pre okres, obec a
katastralne uzemie Komarno, ktoré su vedené na liste vlastnictva €. XXXX, ako

- Byt & 6 na 3. poschodi vchod €. 4 obytného domu so sup. €. XXXX, ktory sa nachadza v E. na V.
K. H., postavenom na pozemku parcely ,C* katastra nehnutelnosti, parc. €. XXXX v spoluvlastnickom
podiele zalovaného 1/1,

- Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve v podiele
5130/89020,

v rozsahu predaja, darovania, zamenenia, zaloZenia, zataZenia vecnym bremenom, dania do najmu
alebo vloZenia do obchodnej spolognosti alebo druzstva do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej.

3. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je danad obava, Ze
Zalovany predmetné nehnutelnosti odpreda, v désledku ¢oho spolo€ne so svojou matkou, ktora
je jeho opatrovniCkou, stratia moznost byvat v byte, ku ktorému zalovany vlastnicke pravo ziskal
na zaklade Statnej pomoci rodindm s tazko zdravotne postihnutym ¢&lenom. Podfa nazoru Zalobcu
vymozitelnost’ jeho pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym je ohrozend, preto
Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému zékaz nakladania s predmetnou
nehnutefnostou.



4. Zalobca k zalobe pripojil nasledovné listiny: Komplexny posudok zalobcu vydany Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Komarno zo dna 27.01.2017, rozsudok Okresného sudu Komarno €. k.
12Ps/1/2019-57 zo dnia 11.06.2019, Notarsku zapisnicu & N223/2014, NZ 15976/2014 zo dna
28.04.2014, Kupnu zmluvu zo dna 28.04.2014, Ciastocny vypis z listu vlastnictva €. 9341 zo dna
21.11.2019 a26.02.2020, Zmluvu o uvere €. 401/807/2014 FO zo dfia 23.07.2014, Oznamenie o priznani
podpory zo dfia 22.07.2014, Oznamenie bankového spojenia k Uverovej zmluve €. 401/807/2014 zo dna
03.10.2014, Cestné prehlasenie zo diia 30.11.2016,Potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia zo
dna 11.01.2019, uznesenie Okresného sudu Komarno &. 15C/5/2019-18 zo diia 22.01.2019, rozsudok
Okresného sudu Komarno ¢&.k. 8C/10/2019-96 zo dna 16.10.2019, prehlad Uhrady splatok, potvrdenia
o vykonani platieb a platobné prikazy.

5. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) uznesenim Okresny sud Komarno ako
sud prvej inStancie podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (v celom rozsahu) zamietol (bez
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, nakolko ide o navrh podany sugasne so Zalobou vo veci
samej), priom svoje rozhodnutie, s poukazom na obsah podanej Zaloby vo veci samej ako aj navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, s poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
(CSP - zakon &. 160/2015 Z. z. - § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2) a s poukazom na vSeobecné Uvahy
k institutu neodkladného opatrenia, (jeho u¢elu, podmienkam jeho vydania a zdkonnym predpokladom
jeho pripustnosti), odévodnil nasledovne:

6. V danom pripade sud skumal, &i nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako sa ho Zalobca domahal,
je pripustné. Zalobca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZi povinnost
zdrzat' sa nakladania s predmetnymi nehnutefnostami, v rozsahu predaja, darovania, zamenenia,
zalozenia, zatazenia vecnym bremenom, dania do najmu alebo vloZenia do obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Nariadit neodkladné opatrenie Ziadali z
doévodu danosti obavy, ze Zalovany predmetné nehnutelnosti odpreda, v dosledku ¢oho spolo¢ne so
svojou matkou, ktord je jeho opatrovniCkou, stratia moznost byvat v byte, ku ktorému Zalovany vlastnicke
pravo ziskal na zaklade Statnej pomoci rodindm s tazko zdravotne postihnutym &lenom.

7. Po dékladnom oboznameni s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise sud konstatuje,
Ze na nariadenie neodkladného opatrenia nie je v tomto pripade naplneny zakladny atribat povinnosti
neodkladne upravit pomery medzi stranami, a to hrozba realnej a bezprostrednej ujmy. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze Zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a jeho rodicia spoloéne podali Ziadost
0 poskytnutie uveru zo Statneho fondu rozvoja byvania. V priebehu vybavovania Ziadosti Zalovany
presvedcil svoju manzelku, matku Zalobcu, Zze ona nemézZe byt vlastnikom nehnutelnosti na uzemi
Slovenskej republiky a preto Zmluvu o uvere &. 401/807/2014 s veritelom Statnym fondom rozvoja
byvania uzatvoril iba Zalovany ako DIZznik 1/. Nasledne predavajuci a Zalovany dia 28.04.2014 uzatvorili
kapnu zmluvu, na zaklade ktorej Statny fond rozvoja byvania uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Gvere &.
401/807/2014 a zalovanému poskytol uver vo vyske 28.500,- eur za ucelom kupy bytu, ktorého kupnu
cenu Zalovany zaplatil z poskytnutého tveru. V Zmluve o uvere je uvedeny kod ucelu dveru ,U 418"
- zvyhodnené osoba. Rodigia Zalobcu sa dohodli, Ze do plnoletosti Zalobcu bude vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti Zalovany a po nadobudnuti jeho plnoletosti s nim uzatvoria darovaciu zmluvu, na zaklade
ktorej sa zalobca stane vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Zalovany diia 30.11.2016 podpisal estné
prehlasenie, Ze umozni uzivanie a nerusené byvanie na dobu uréitd v uvedenej nehnutelnosti svojmu
synovi a svojej manzelke. V roku 2017 sa manZzelia rozviedli. Matka Zalobcu z obavy o svoj Zivot a
Zivot a zdravie syna podala na Okresny sud Komarno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
Ziadala aby sud zakazal Zalovanému vstup do bytu a do spolo&nych priestorov predmetného bytu. Sud
navrhu vyhovel a uznesenim sp. zn. 15C/5/2019-18 zo dfia 22. 1. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
v ten isty def o 9,30 hod. a uloZil Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do bytu az do pravoplatného
skonCenia konania o vylu€enie Zalovaného z uzivania predmetného bytu. Matka Zalovaného v sulade s
tymto uznesenim sudu dna 21. 2. 2019 podala proti Zalovanému Zalobu na zac¢atie konania o vylu¢enie
Zalovaného z uZivania bytu. V konani vedenom na Okresnom sude Komarno sp. zn. 8C/10/2019 sa
dozvedela o tom, Ze Zalovany podal proti nej vzajomnu Zalobu, ku ktorej pripojil potvrdenie Ministerstva
vnutra SR, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného Oddelenie cudzineckej policie Nové
Zamky odhlasil G. O., nar. XX.XX.XXXX, statna prisludnost Z. z adresy ul. K. H. XXXX/X a je prihlasena
na adrese: Z. E.. Sud rozsudkom sp. zn. 8C/10/2019-96 zo dnia 16. 10. 2019 rozhodol tak, Ze zalobu
zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost predmetnd nehnutelnost na V. K. H. XXXX/X, E. vypratat do 30 dni



odo da pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalobkyfa
G. O. proti tomuto rozsudku podala odvolanie.

8. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca osvedCit také konkrétne spravanie sa
Zalovaného, ktorym spdsobuje Zalovanému nenahraditelnt ujmu. Narok uplatneny vo veci samej pritom
nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osvedc¢eny.

9. Z listinnych dékazov sud nemal ani za &iasto¢ne osvedcené, Ze je dana naliehava potreba do¢asnej
upravy pomerov formou nariadenia neodkladného opatrenia, aby sa prediSlo vaznej ujme na strane
Zalobcu tak, ako tvrdil Zalobca. Zalobca neprodukoval ani jeden dékaz, z ktorého by vyplyvali skutognosti
tvrdené Zalobcom, a to Ze by Zalovany mohol podniknut’ kroky smerujice k predaju, darovaniu, zamene,
zalozeniu, zataZeniu vecnym bremenom, daniu do najmu alebo vloZenia do obchodnej spolo€nosti
alebo druzstva predmetnej nehnutelnosti. Z listinnych dékazov zaloZenych v spise nevyplynula obava,
Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti odpreda. Toto sud nemal za preukdzané, a z inych listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom tieto tvrdenia Zalobcu neboli zrejmé a ani Ciastoéne osvedCené. Preto
sud konstatuje, Ze ani z Zzaloby a priloh k tejto Zalobe, nemal sud za osved&ené, Ze by Zalovany podnikol
alebo podnikal akékolvek kroky smerujice k realizacii Zalobcom tvrdenych skuto&nosti.

10. V intencidch vys8ie uvedeného, sud navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a to z dévodu, Ze Zalobca neosvedcil taky stav pravnych
vztahov, ktoré by si vyzadovali rychlu Upravu pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym zo strany sudu.

11. Uvedené rozhodnutie napadol Zalobca v€as podanym odvolanim (pre zamietnutie navrhu na
neodkladné opatrenie nebolo uznesenie Zalovanému doru€ované) domahajuci sa jeho zmeny tak, aby
jeho navrhu bolo v plnom rozsahu vyhovené. Sudu prvej instancie vycital to, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked podla jeho nazoru v predmetnej veci su dané
obidva predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, teda jednak ohrozenie exekucie ako aj
nutnost neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu danej obavou, Ze Zalovany predmetnu
nehnutelnost odpreda. Zalobca poukézal na spdsob nadobudnutia predmetného bytu len do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, ako aj na Cestné prehlasenie podpisané Zalovanym dfa 30.11.2016, podla
ktorého mu mal umoznit uzivanie a neruSené byvanie v predmetnom byte (nehnutelnosti) na dobu
neurCitt, spolu s jeho matkou G. O., ktoré svoje vyhlasenie Zalovany nedodrzZiava, vo¢i nemu i
jeho matke (byvalej manzelke) sa sprava nasilne, pricom matku dfia 16.02.2018 odhlasil z trvalého
pobytu v predmetnej nehnutelnosti, v ktorej nehnutelnosti on ma trvaly pobyt, ked jeho zdravotny
stav vyZaduje stélu starostlivost jeho matky ustanovenej mu za opatrovnika. V podanej Zalobe pri
odbvodneni vysky bezdévodného obohatenia Zalovanym na jeho ukor konkretizoval kedy a aku sumu
splatky uveru namiesto Zalovaného zaplatil, ked je pravdou, Ze vypis z LV zo dnha 26.02.2020 k
Zalobe nepripojil, uspokojujuc sa tym, Ze ide o listinu verejne dostupnu. Poukazuje tieZ na to, Ze
svoj navrh oddévodnil aj tym, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, ak by sud Zalovaného
zaviazal k pozadovanej sume bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania, teda na zaklade tejto
Zaloby méze vzniknut pohladavka, ktora bude predmetom exekucie a vymozitefnost tejto pohladavky
mdbze byt ohrozena, ktoru skutoénost’ mal sud vyhodnotit ako osved&enie predpokladu pre nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Zalovany, ktorému odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP umoznil vyjadrit sa k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa k odvolaniu nevyjadril.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, ako aj stavom veci v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej intancie, ktory je rozhodujuci aj v €ase konania a rozhodovania odvolacieho sudu
v zmysle ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne.

14. Nakoflko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie jeho spravnosti s
ohladom na dévody podaného odvolania poukazuje na to, Ze



- zalobca v podanom navrhu vo vztahu k ohrozeniu exekucie neuvadzal Ziadne skutkové tvrdenia
ohladom takej majetkovej a finanCnej situacie Zalovaného, z ktorej by vyplyval nedostatok prijmu
Zalovaného, resp. neexistencia iného jeho majetku k uspokojeniu nim Zalovanej sumy,

- Zzalobca v podanom navrhu neoznadil Ziadne konkrétne skuto&nosti ohladom konania Zalovaného,
ktoré by sa vylu¢ne voci nemu dotykali vylu€enia (jeho) z uzivania predmetného bytu,

- neodkladnym opatrenim vydanym uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 15C/5/2019-18 zo diia
22.01.2019 bol Zalovanému vstup do predmetného bytu a do spoloénych priestorov zakazany, ktoré
neodkladné opatrenie Zalovaného ako vlastnika bytu z jeho uzivania vylu€ilo a umoZznilo fakticky stav
uzivania bytu Zalobcom a jeho matkou - opatrovnikom, a Ze

- ani z aktualneho stavu zapisu v katastri nehnutelnosti zisteného z internetovej stranky
www.katasterportal.sk nevyplyvaju Ziadne prebiehajuce konania tykajuce sa predmetného bytu.

15. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud pomerom hlasov 3:0 rozhodol tak, ako
to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked pri koneénom rozhodovani vo veci rozhodne
sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



