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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ T. O., nar. XX.XX.XXXX,
2/ P. O., nar. XX.XX.XXXX, 3/ C. S., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom F.- T. XXX, o zaplatenie 41 046,49
eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 5Csp/47/2019 -
56 zo dila 28. oktobra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti v druhom vyroku, ktorym bola vo zvySku zaloba
zamietnutd a v suvisiacom tretom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznéava .
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil zalovanym 1/ az 3/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 40 942,73 eur s 5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 40 847,58
eur od 01.02.2019 do zaplatenia, v splatkach vo vyske 350,- eur mesacne, od 01.11.2019 s tym, Ze
kazda splatka je zro&na najneskér k poslednému driu toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i jednej z nich. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 99,50 %.

2. V odbdvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze dna 10.03.2015 uzatvoril Zalobca so
Zalovanymi Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanym mimoriadny medziuver €. 0008916 0 05 vo vySke 41.500,00 eur, aviak po prideleni cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zéklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty, sa mal
medziuver zmenit na stavebny Gver pod ¢. 0008916 3 04 vo vySke cca 24.569,46 eur, priCom presna
vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni. Mimoriadny medziuver bol Zalobcom poskytnuty na dobu do pridelenia
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Podla zmluvy o medziuvere sa Zalovani zaviazali do
pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni poukazovat vklad vo vySke 255,47 eur mesaéne
(poistenie 58,69 eur + uroky 196,78 eur). Vyska urokovej sadzby medzituveru bola 5,69 % rocne, pricom
splatky boli splatné k 15. diiu mesiaca v celkovom poéte 240 splatok. Urokova sadzba pri stavebnom
Uvere bola stanovena vo vyske 4,75 % ro¢ne, priCom celkovy poCet splatok stavebného uveru bolo 120
splatok po 250,47 eur, rovnako splatnych k 15. dfiu v mesiaci. Obidva Gvery boli v dizke 30 rokov a
kone&na splatnost iverov bola do 15.03.2045. Tiez bola v zmluve stanovena RPMN pri stavebnom tGvere
4,76 % roCne a pri medziuvere 5,95 % ro¢ne. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
zo dnia 06.11.2018 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze diia 20.11.2018 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru,
nakolko napriek zaslanym vyzvam nedoslo k uhradeniu vkladu na ucte stavebného sporenia, resp.



omeskanych splatok z drokov z medzilveru, vratane splatky za mesiac november 2018, spolu vo vyske
1.657,68 eur, ktord sumu Ziadal uhradit na svoj Uéet najneskér do dfia 20.11.2018. Zalovany 1/ si vyzvu
prevzal diia 14.11.2018, Zalovana 2/ diia 14.11.2018 a Zalovany 3/ dfia 14.11.2018, €o potvrdili svojimi
podpismi na doruéenkdch. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 14.01.2019
Zalobca oznamil zalovanym, Ze z dévodu porusenia povinnosti splacat uver riadne a v&as boli naplnené
skuto€nosti v zmysle zmluvy, resp. V&eobecnych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
ku driu 14.01.2019, €im sa dlh Zalovanych stal splatnym v celom rozsahu naraz, pricom dlzna Ciastka
ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola vo vyske 40.936,47 eur. Zalovany 1/ si vyzvu prevzal dha
18.01.2019, Zalovany 2/ dfia 21.01.2019 a Zzalovany 3/ dfia 18.01.2019. Z vypisu z u¢tu medziuveru bolo
zistené, Ze diha 12.03.2015 bol Zalovanym vyplateny medziuver vo vySke 17.409,96 eur, diha 12.03.2015
vo vySke 15.790,04 eur a dia 30.06.2015 vo vySke 7.802,- eur (spolu 41.002,- eur), pric¢om z celkovej
sumy poskytnutej sumy 41.002 eur im bol od tejto odratany poplatok za spracovanie mimoriadneho
medzitiveru v sume 498,- eur. Dalej bolo z vypisu zistené, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru bola dlzna suma vo vy3ke 40.856,47 eur, a z toho istina 39.153,75 eur a uroky 1.702,72 eur. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru uhradili Zalovani na istinu medzitiveru sumu 8,89 eur. Nasledne
po zosplatneni dlhu, v ase podania Zaloby, bola dlZzna suma vo vyske 41.046,49 eur, a z toho istina
39.144,86 eur, nezaplatené uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru 1.702,7, nezaplatené
uroky za uver a uroky z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru 198,91 eur a uhrada
na istinu mimoriadneho uveru 8,89 eur. Z vypisu z uc¢tu stavebného sporenia bolo zistené, Ze ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. ku dfu 14.01.2019 bol zostatok na sporeni vo vyske
2.346,25 eur.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a/, b/, d/ zdkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 1,5,9, §54 ods. 1,, § 488, § 517
ods. 1,2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 3 nariadenia vliady SR
¢. 87/1995 Z.z. a konStatoval, Ze zmluva, z ktorej Zalobca odvodzoval Zalobou uplatnené naroky, je
svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou, takZze na pravne vztahy stran sporu je potrebné aplikovat
nielen ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., Obchodného zakonnika, ale aj ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalovani tver
riadne Cerpali, avdak porusili svoju povinnost splatky uveru riadne a v€as uhradzat, a preto Zalobca vyuZil
svoje zakonné opravnenie a po predchadzajucom upozorneni vyhlasil pred€asnu splatnost’ averu ku driu
14.01.2019, priCom k tomuto driu bol dlh Zalovanych v sume 40.856,47 eur (istina 39.153,75 eur, uroky
1.702,72 eur), av8ak po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru sa tato suma zvysila, celkovo na sumu
41.046,49 ( istina 39.144, 86 eur, nezaplatené uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 1.702,72
eur a nezaplatené uroky za uver a Uroky z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
198,91 eur). Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru uhradili Zalovani na istinu medziuveru sumu
8,89 eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti potom Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy zvySku
diZznej averovej istiny vo vySke 39.153,75 eur (39.144,86 eur - uhrady 8,89,- eur), urokov do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti 1.708,72 eur a urok z omeskania vo vySke 95,15 eur, teda zostatok v celkovej
vySke 40.942,73 eur, pricom celkova suma bola vypocéitana, resp. jednotlivé sumy, boli vypoditané ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. ku dfiu 14.01.2019 a vy3ku ktorych mal sud za preukazanu z
predloZenych listinnych dékazov a na ktort sumu std Zalovanych rozsudkom zaviazal. Zalovani tym, Zze
nezaplatili uver riadne a v€as, dostali sa do ome&kania a zalobcovi vznikol aj narok na uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 40.847,58 eur od 01.02.2019 do zaplatenia. Sud povolil Zalovanym priznanu
sumu 40.942,73 eur spolu s urokom z omeSkania splacat v 350,- eurovych mesaénych splatkach od
01.11.2019 do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich z
doévodu osobnych a majetkovych pomerov Zalovanych, nakolko Zalovani su v su€asnosti v tiesnivej
na tu skuto€nost, ze zalovani sa na takomto splacani so zalobcom dohodli, ktord skutocnost Zalobca
oznamil sidu pisomnym podanim doru¢enym po pojednavani.

4. V Casti o zaplatenie uroku 5,69 % rone z nezaplatenej istiny 39.144,86 eur od 01.02.2019 do
zaplatenia sud prvej inStancie Zzalobu zamietol, nakolko narok na zmluvny urok v ¢ase po zosplatneni
Uveru nepovazoval za dévodny. Riadny urok bol v zmluve dohodnuty medzi stranami sporu do kone&ne;j
splatnosti Gveru. V danom pripade doS3lo k splatnosti celej diznej sumy ku diu 14.01.2019. Pokial
zalovani neuhradili dlzni sumu tak ako sa zmluvne zaviazali, vznika zalobcovi po splatnosti iveru vo i
nim uz iba narok na zaplatenie Uroku z omeSkania. Od splatnosti Uveru su dlZnici v omeSkani a musia
platit’ uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému



zatazZeniu, a to jednak v podobe uUrokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, o by spbsobovalo
znaénl nerovnovahu vo vztahu medzi stranami sporu (vid uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. IV.
US 476/2012-14, uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/98). KedZe do$lo k zmene z&véazku, ktora bola
privodena ome&kanim spotrebitefov a su€asne mimoriadnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela,
pbvodny stav netrva (stav trvania zavazku pred zosplatnenim averu), priom zmena zavazku prinasa
aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podfla ustanovenia §
53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika. Mimoriadne zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény
pravny institut, ktory umoZzhuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité vratenie
celej pozi¢anej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Gveru spociva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' celt pozi¢anu sumu naraz. Splacanie
uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
vracia a splaca, za €o patri veritelovi Urok. Pri mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
uveru. Veritel' teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru. Ak napriek
tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zakona,
€¢o zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 a ods. 5 Obclianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z.. Dohoda o uplatneni urokov za Uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skutoénosti
navys$uju cenu za uzivanie finan&nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolane;j
doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu
in&titutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Zalobca Ziadal priznat 41.046,49 eur, pri¢om mu sud priznal sumu 40.942,73 eur, teda
uspech Zalobcu v danej veci predstavuje 99,75 %, uspech Zalovanych 0,25 %. Miera uspechu Zalobcu
predstavuje rozdiel tychto pomernych Uspechov, teda 99,50 % a v tejto vySke ma Zalobca proti
Zalovanym aj narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal odvolacie dévody podfa §
365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. Zdéraznil,
Ze zmluva o uvere je absolutny obchod bez ohladu na povahu u€astnikov verového vztahu, a preto sa
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika priznava
veritelovi pravo pozadovat nielen vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale aj pravo pozadovat
uroky za uver. V pripade uplatnenych drokov teda nejde o svojvbfu Zalobcu, ale riadne uplatnenie
prava. V zmysle § 502 Obchodného zakonnika je diznik povinny s vratenim poskytnutého uveru
zaplatit’ aj dojednané uroky, a to do dna uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. V suvislosti s tym
poukazal aj na § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak diznik vrati pefiazné prostriedky
skér, nez bolo dohodnuté, je povinny platit’ troky do momentu vratenia penaznych prostriedkov. Je
teda nepochybné, Ze povinnost' diZznika platit’ dohodnuty Urok za uver zanika az Uplnym vratenim
poskytnutych pefaznych prostriedkov. Zddraznil, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru nastala z dévodu,
Ze zalovani porusili svoje povinnosti. Nad'alej pretrvava stav, kedy veritel nedisponuje s pefaznymi
prostriedkami, tieto si u Zalovanych, u ktorych pretrvava zvyhodneny stav uZivania prostriedkov od
Zalobcu, dokonca bezodplatne. Splatnostou dlhu nezanika povinnost diZznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit' iroky za uver, menia sa len podmienky, za ktorych je diZnik povinny uvedenu
povinnost’ splnit. Povinnost' platit’ uroky nie je novou povinnostou, ktord by diZnik pred splatnostou
nemal. V pripade, ak poruSenim povinnosti dlznika, v désledku ktorého Zalobca vyhlasil mimoriadnu



splatnost Uveru, zanikol veritelov narok na zaplatenie uroku za uver, diznik porusenim povinnosti ziskal
pre neho vyhodnejsie postavenie. Z § 497 a § 502 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze Urok z uUveru je
cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, ktoru diznik zasadne plati za skutoénu
dobu uzivania, teda az do doby skuto&ného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov veritefovi.
Je nelogické, preco by diznici, ktori prestali splacat’ uver riadne a v€as, mali uzivat pefiazné prostriedky,
ktoré dostali od veritela, bezodplatne. Nepriznanie Uroku za uver spésobuje znaénu nerovnovahu medzi
sporovymi stranami spocivajucu v tom, Ze Zalovani su neprimerane zvyhodriovani voci veritelovi a maju
pravo uzivat pefiazné prostriedky od veritela bezodplatne. Sud prvej inStancie v odévodneni poukazal
na stars$iu judikaturu - uznesenie NS SR sp.zn. 40bo/143/98, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.
IV. US/476/2012. Zalobca vak poukazal na to, Ze v tejto otazke rozhodovacia sudna prax nie je ustalena
a citoval z uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12Co0/3/2018 zo dia 11.12. 018, ktory sa nestotoznil
s ojedinelym rozhodnutim Najvy$$ieho sudu SR sp.zn. 40bo/143/98, pricom Ustavny sud SR v
rozhodnuti sp.zn. IV. US 476/2012 sa v merite veci danym problémom nezaoberal. Taktiez poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co/1443/2015 zo dia 29.09.2017, sp.zn. 12Co/71/2017
zo dfia 21.08.2018, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/237/2017 zo dria 11.01.2018,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/20/2017 zo dna 14.06.2018, na zaklade ktorych
rozhodnuti bol Urok za Gver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veritelovi priznany. Napokon poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo dna 30.07.2019, ktorom Najvy3si sud
poukazal na rozsudok Sudneho dvora C- 96/16 a C -94 /17 zo dna 07.08.2018, v ktorom sa uvadza,
Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie povinnosti diZznikom splatit' Uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diZznika do omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi §kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania so splnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela aZ do jej zaplatenia.
Najvyssi sud konstatoval, Ze veritel ma pravo nielen na bezné Uroky az do skuto¢ného zaplatenia, ale
aj na uroky z omeskania, pricom nie je vylu€ena ich kumulacia.

7. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

9. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

10. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti
vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

11. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

13. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Zalobca z hladiska obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP) uplatnil vo svojom odvolani odvolaci
dévod spocivajuci v nespravnom pravnom zavere sudu prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) v
Casti (ne)priznania urokov z Uveru po dni mimoriadnej splatnosti Uveru.



17. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

18. Pokial Zalobca vyslovne deklaroval v odvolani i uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. d/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani ( napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.
Odvolatel vSak v odvolani neSpecifikoval Ziadne konkrétne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej
indtancie, ktoré podfa jeho nazoru mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Zze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil.

20. Sud prvej instancie spravne posudil pravny vztah medzi stranami ako zmluvu o Uvere podla ust.
§ 497 a nasl Obchodného zakonnika, avSak zarover ako spotrebitelsky vztah v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere ako zmluvny typ je sice upravena v Obchodnom zakonniku,
¢o v8ak nevyluCuje moznost a povinnost sudu aplikovat na ten isty pravny vztah i ustanovenia
spotrebitel'ského prava sluziace na ochranu spotrebitela a v tomto smere odvolacia namietka zalobcu,
Ze pravny vztah medzi stranami sa spravuje vylu€ne ustanoveniami Obchodného zakonnika, nie je
dévodna.

21. Sud prvej inStancie spravne z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze Zalovani Uver riadne Cerpali,
av8ak splatky uveru riadne a v€as neuhradzali, v désledku €oho Zalobca vyuZil svoje zakonné opravnenie
a po predchadzajucom upozorneni vyhlasil predéasnu splatnost Uveru. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti potom Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy zvySku dlZznej Uverovej istiny, urokov do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a iroku z omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalovani
tym, Ze nezaplatili dver riadne a v€as, dostali sa do omeskania a zalobcovi vznikol aj narok na uroky
z omeskania.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k Comu poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Zalobca v odvolani namieta pravny zaver sidu prvej instancie, podia ktorého pravo na riadny trok
z Uveru ma zalobca iba do zosplatnenia istiny averu .

24. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie stotoZriuje. Vychadza pritom
z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo 143/1998, publikovaného pod ¢ R 59/98, podla
ktorého dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od
splatnosti je dlZznik v ome8kani a musi platit droky z omeskania (§ 369 Obchodného zdkonnika). Aj
ked sa jedna o starSie uznesenie NajvysSieho sudu SR, jeho zavery su stale aktualne a potvrdzuje
ich ustalena rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit, ked napr. Ustavny sud SR v uzneseni &.k.
IV. US 476/2012-14, zo dha 18.09.2012 takyto vyklad povaZoval za Ustavne akceptovatelny a v tomto
smere je odvolacia namietka Zalobcu nedévodnd. Zaver, Ze zmluvne dohodnuté Uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) je logicky, pretoZze v opaénom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami sporu.
25. Pokial odvolatel argumentuje odchylnymi rozhodnutiami inych odvolacich sudov, resp. uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo diia 30.07.2019, odvolaci sud uvadza, Ze Civilny
sporovy poriadok vychadza z principu pravnej istoty (€l. 2 ods. 1 CSP). Podla ¢&l. 2 ods. 2 CSP pravna



istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu ako najvy$Sej sudnej autority v ramci sustavy sudov
SR je vyjadrena predov8etkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su ako
judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial hepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do tohto
pojmu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurépskej unie (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 129/2017 zo diia 31.
10. 2017). Vzhladom na uvedené, za pravne nevyznamné povazoval odvolaci sud poukazy Zalobcu
v odvolani na rozhodnutia inych odvolacich sudov, tykajucich sa inych, av3ak skutkovo a pravne
obdobnych veci, pretoze rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci odvolaci senat
rozhodujuci v sidenej veci viazany nie je. Ani uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo
dna 30.07.2019 z tohto hladiska - v su€asnosti - nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, najma s poukazom na fakt, Ze ide o zruSujuce uznesenie, meritom veci bola odliSna
skutkova i pravna situacia (v merite veci sa Najvy3si sud SR zaoberal otazkou nespravnej interpretacie
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch) a na uvedené sudne
rozhodnutie zatial rozhodovacia prax najvy$sieho sudu nenadviazala. 26. Co sa tyka rozhodnutia
Sudneho dvora EU sp.zn. C-96/16 a C -94 /17 zo dia 07.08.2018, ide o vec , v ktorej stidny dvor vyslovil,
Ze : smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze sa jednak neuplatfuje na postup predajcu alebo dodavatela spocivajici
v prevode alebo odkupeni pohladavky, ktord mal voci spotrebitefovi bez toho, aby bol taky prevod
stanoveny v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebiteflom, bez toho, aby bol spotrebitel vopred informovany
o tomto prevode alebo k tomuto prevodu udelil svoj suhlas, a bez toho, aby mu bolo umoznené odkupit
svoj dlh a dosiahnut’ tak jeho zanik tym, Ze nadobudatefovi zaplati sumu, ktori nadobudatel zaplatil za
uvedeny prevod, navySenu o uplatnitelné naklady, uroky a vydavky. Tato smernica sa jednak neuplatiiuje
ani na vnutroStatne ustanovenia, ako su ustanovenia uvedené v &lanku 1535 Cédigo civil (ob&iansky
zakonnik), ako aj v ¢lankoch 17 a 540 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ob¢iansky sudny poriadok),
ktoré upravuju takuto moznost odkupenia a substiticiu prevodcu nadobudatefom v prebiehajucich
sudnych konaniach. Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje vnutrostatna
judikatura, ako je judikattra Tribunal Supremo (Najvy$si sud, Spanielsko), o ktoru ide vo veci samej,
podla ktorej je jednostranne stanovena podmienka zmluvy o Uvere uzavretej so spotrebitefom, ktora
stanovuje uplatnitelnd sadzbu uUrokov z omeskania, nekala z dévodu, Ze uklada spotrebitelovi, ktory
sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu
ako nahradu, pokial tato sadzba prevysuje o viac ako dva percentualne body sadzbu beznych urokov
stanovenych v tejto zmluve. Smernica 93/13 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze jej neodporuje vnutrostatna
judikatura, ako je judikattra Tribunal Supremo (Najvy$si sud, Spanielsko), o ktoru ide vo veci samej,
podla ktorej désledok nekalej povahy jednostranne stanovenej podmienky zmluvy o Uvere uzavretej so
spotrebitelom, ktora stanovuje sadzbu urokov z omeskania, spociva v celkovom zruSeni tychto urokov,
pricom bezné Uroky stanovené v tejto zmluve nadalej plynd. 27. Z uvedeného vyplyva, Ze Sudny dvor EU
v danom rozhodnuti taktiez priamo otazku naroku veritela na urok po vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru na zaklade jeho zakonného, resp. zmluvného opravnenia, vyslovne neriesil a v sudenej veci z
neho nie je mozné vychadzat.

28. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je v napadnutej Casti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

29. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. UspeSnym zalovanym nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze im Ziadne

trovy odvolacieho konania preukazatelne nevznikli.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



