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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o N. D., S.. XX. XX. XXXX, N. M. M., J. XX,
zast. procesnym opatrovnikom 0. X,, S.. XX. XX. XXXX, N. M. M. M., W. XX, za ucasti navrhovane;j
opatrovnicky M.. F. S., S.. XX. XX. XXXX, N. M. M., J. XX, v konani o ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sid ustanovuje M.F S, S.. XX. XX. XXXX do funkcie opatrovnika pre N. D., S.. XX. XX.
XXXX, ktora je opravnena a povinna ho zastupovat' v dedi¢skom konani po porucitelke X.R. D., S.. XX.
XX, XXXX, C.. XX. XX. XXXX vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 25D/499/2019,
Dnot 175/2019.

Ziadny z G¢astnikov ne m @ narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37Ps/2/2020-16 zo dfia 05. 05. 2020 zacal konanie
o ustanovenie opatrovnika N. D., S.. XX. XX. XXXX z uradnej povinnosti, a to na zaklade podnetu
Notarskeho uradu JUDr. Barbory Behylovej, so sidlom Kapitulska 21, Banska Bystrica, o ustanovenie
opatrovnika menovanému z dévodu podla § 29 Obcianskeho zakonnika na prejednanie dediCstva po
jeho matke, nakofko menovany ma nepriaznivy mentalny zdravotny stav, je na urovni dietata, nie je
schopny sdm za seba konat, rozpoznat’ a ovladat nasledky svojho konania, nie je schopny zug&astnit
sa pojednavania v dediCskej veci, pochopit jeho vyznam. Funkciu opatrovnika pre ucely dedi¢ského
konania je ochotna vykonavat jeho teta M.. F. S..

2. Navrhovana opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze opatrovanec je jej synovec. V su€asnosti
prebieha dedi¢ské konanie po jeho matke, kde je jediny dedi€. Synovec je ha mentalne urovni dietata,
ambulantne sa lie€i na psychiatrii, velakrat sa liecil aj ustavne, uZiva lieky. Nevnima v3ak spolo¢ensku
situaciu, spolo¢enské formality nedodrziava, ma svoj svet, ma naucené urcité mechanizmy. Nikdy si sam
nebol ni¢ vybavit na uradoch, vzdy za neho vSetko rieSila bud jeho mama alebo ini pribuzni. V su€asnosti
ma uz 46 rokov, psychické problémy ma od 17 rokov. Nedokongil ani strednu Skolu, pobera invalidny
déchodok, ktory si tiez sam nebol vybavovat. Sebaobsluzné C&innosti vie vykonavat, ale vyzaduje
neustaly dohlad, sam by fungovat nevedel. Jeho oSetrujluca lekarka uz navrhla obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony, avSak s tymto nesuhlasila jeho stard matka, s ktorou Zije aj v su€asnosti v spologne;j
domacnosti. Navrhovand opatrovnicka uviedla, Ze v rodine maju naruSené vztahy z dovodu majetkového
vysporiadania po ich otcovi. Vyslovila obavu, aby synovca niekto nepripravil o nadobudnuté dedi¢stvo.
TaktieZ poukazala na to, Ze aj jeho neboha matka mala psychické problémy. Suhlasila s tym, aby bola
ustanovena za opatrovnika svojmu synovcovi v ramci dedi¢ského konania. Uviedla, Ze nema zaznam v
registri priestupkov, ani v registri trestov. Ma plnu spdsobilost’ na pravne ukony. Po zdravotnej stranke
sa lieci sa reumatoldgii, iné zdravotné obmedzenia nema. Spory a konflikty so susedmi nema. Jediné
problémy su v rodine.



3. Navrhovana opatrovni¢ka na pojednavani predlozila zdravotni dokumentaciu Tomasa Fortiaka,
kde z ambulantnej spravy zo dia 14. 01. 2020 vyplyva, Ze menovany sa lie¢i u MUDr. KaSparove;j
s diagnézou F20.5 - rezidualna schizofrénia. Objektivny nalez: pretrvavajuca chronicka rezidualna
psychotickd symptomatika, kontakt naviaze po forsiracii, introvertny, semiautistické myslenie, echolalie,
perseveracie, stereotypy, plocha emotivita, vyrazny postprocesualny defekt osobnosti, ma nastavenu
lieCbu.

4. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze opatrovanec je jeho synovec. Dalej uviedol, Ze je
ako také malé dieta, sam sa ani neholi, len pozera TV a prechadza sa. Podla jeho nazoru si nezvladne
sam vybavit’ veci na Uradoch. Stalo sa, Ze si hocikde lahol aj na ulici, potom museli po neho prist a
zobrat’ ho. Inak problémovy nie je, teraz len vela faj¢i. Podla jeho nazoru by v8ak nepochopil vyznam
dedi¢ského konania, ktoré prebieha, ma svoj svet. Procesny opatrovnik poukazal na to, Ze jeho sestra,
navrhovana opatrovnicka, bude riadne zastupovat ich synovca a jeho zaujmy. Nema vedomost’ o tom,
komu by synovec najviac doveroval, déveruje asi vSetkym. Nema vedomost’ o tom, Ze by boli nejaké
spory v rodine, nakolko byva v Bystrici, nebyva s nimi v spolo&nej doméacnosti. Dalej uviedol, Ze synovec
Zije s jeho mamou, teda svojou starou matkou, ktora sa o neho stara od mali¢ka. Synovec nikdy nebol
obmedzeny spbsobilosti na pravne ukony. Ma vedomost' o tom, Ze synovec pobera déchodok.

5. Z lustracii v registri priestupkov vyplyva, Ze navrhovana opatrovnicka ma 1 zdznam za porusenie
pravidiel cestnej premavky. Zo spravy o povesti z obce Brusno vyplyva, Ze menovana je zamestnancom
Ministerstva vnutra, v spolo&nej domacnosti Zije so svojim manzelom a detmi. Je vzornym ob¢anom,
medzi spoluob&anmi ma dobru povest, je priatelskej a Uprimnej povahy.

6. Z dediCského spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25D 499/2019 mal sud preukazané, Ze
prebieha dedi¢ské konanie po poruditefke X. D., S.. XX. XX. XXXX, C.. XX. XX. XXXX, kde ako jediny
Zijuci dedi¢ prichadza do uvahy syn poruditeflky N. D., S.. XX. XX. XXX6, pric¢om s ustanovenim do
funkcie opatrovnika pre menovaného na ucely dediCského konania suhlasila sestra porugitelky M.. F.
S.. Lustraciou v registri tunajsieho sudu bolo zistené, Ze doposial neprebiehalo konanie o spdsobilosti
na pravne ukony u N. D., S.. XX. XX. XXXX.

7. Podra § 29 Obcianskeho zakonnika sud mbzZe ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je
znamy, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem. Za tych istych
podmienok méze sud ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho doévodu.

8. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

9. Podfa § 274 CMP sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi
rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

10. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

11. V zmysle vy3Sie uvedeného § 29 Obcianskeho zdkonnika mézZe sud ustanovit fyzickej osobe
opatrovnika aj vtedy ak je to potrebné aj z iného vazneho dévodu. Jediné zavazné dovody, ktoré vedu
k ochrane zaujmu fyzickych oséb v ustanoveni opatrovnika posudi sud vzdy na zaklade konkrétnych
okolnosti pripadu, mdZze sa jednat napriklad o zdravotné znevyhodnenie, telesnu imobilitu, poruchu redi.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u&astnikov konania
mal sud preukazané, Ze N. D., S.. XX. XX. XXXX ma v su€asnosti nepriaznivy mentalny zdravotny
stav, je lie€eny ambulantne na psychiatrii z dévodu zavazného psychotického ochorenia, uZiva
medikamentéznu lie€bu, doposial nebol obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony. Z vykonaného
dokazovania mal sud aj preukazané, Ze menovany si nikdy sam nebol vybavovat zaleZitosti na uradoch,
toto za neho vzdy vybavovali rodinni prislusnici. Takto preukazany nepriaznivy zdravotny stav vyplyvajuci
aj z jeho zdravotnej dokumentéacie posudil sud ako vazny dévod, pre ktory by menovany nebol schopny
pochopit’ ucel a vyznam prebiehajuceho dedi¢ského konania, v ktorom ma postavenie jediného dedica,
nebol by schopny sa na ilom adekvatne sam zastupovat, a preto je nevyhnutné mu ustanovit pre ucely
jeho zastupovania v dedi¢skom konani opatrovnika. Pri rozhodovani ohfadom osoby opatrovnika sud
prihliadol na skuto€nost, Ze navrhovana opatrovni¢ka je blizkou osobou menovaného, z jeho rodinného



prostredia, je s nim v pravidelnom kontakte, pozna jeho zdravotny stav. Zaroven je osobou bezihonnou
s dobrym zdravotnym stavom a plnou spésobilostou na pravne ukony, pri€¢om procesny opatrovnik
ju taktiez odporucil ako najvhodnejSiu osobu, ktora bude vykonavat tuto funkciu riadne a v zaujem
opatrovanca. V danom pripade sud poukazuje na skutoénost, Ze sa jedna o ustanovenie opatrovnika len
na konkrétne dedi€¢ské konanie prebiehajuce na tunajSom sude pod sp. zn. 25D 499/2019 po porucitelke
X.D., C.. XX. XX. XXXX matke opatrovanca a po ukon&eni dedi¢ského konania funkcia tohto opatrovnika
zanika.

13. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 52 CMP podfa ktorého Ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. DOvody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci
nezistil.

14. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa navrhovany
opatrovnik a procesny opatrovnik vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie vo veci osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné dfiom vyhotovenia (§
367 ods. 3 CMP) a vo veci Upravy styku je vykonatelné driom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost diiom posledného doruéenia jednému z nich.



