Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 21C/51/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1119214154

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Roviiankova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2020:1119214154.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: P. I., B.. XX.XX.XXXX, X. T. XX/X, Bratislava,
zastupena: JUDr. Peter Kdvesi, advokat so sidlom Medena 12, Bratislava, proti Zalovanej: T.. G. O., B..
XX XX XXXX, X. B. X/E, Bratislava, o neplatnost darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovana ma narok vodi zalobkyni na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dria 03.10.2019 domahala uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy a zaroven nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud odporkyni uloZil
povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami, ktoré su vedené Okresnym Uradom Bratislava, okres
Bratislava |, obec Bratislava m. &. Staré Mesto, katastralne izemie Staré Mesto, zapisané na: |. C.. XXXX
-C.,H.0.X.C.. XX, naX. L., P. P. T. X, nachadzajucim sa v bytovom dome so stpisnym C.U. XX, na D.
T. X P. X., postaveny na pozemku parc. reg. ,C*, parc. C. XXX, C. P. XXX T.X, v spoluvlastnickom podiele
1/1 a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prislusenstve
o velkosti 100/10000, I. C.. XXXX - &iastoény, PARCELY registra ,C* evidované na katastralnej mape,
L.. C.. XXX C. P. XXX T.X zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 100/10000, I. C..
XXXX - giastoény, PARCELY registra ,C* evidované na katastralnej mape , L.. C.. XXX/X C. P. XXX T.X
zastavané plochy a nadvoria, L.. C.. XXX/X C. P. XX T.X zastavané plochy a nadvoria v spoluvlastnickom
podiele 46/10000 (dalej len ,Nehnutelnosti“), a to vratane ich prevodu, zatazenia v prospech inej osoby,
zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu s vynimkou vecného bremena pre
Zalobkyhu a to prava dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti, alebo akéhokolvek iného zatazenia
tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;j.

2. Sud uznesenim zo dna 30.10.2019, sp. zn. 21C/51/2019, vyhovel navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu.

3. Proti predmetnému uzneseniu podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie zo dna 26.11.2019,
doru¢ené sudu dra 29.11.2019.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 11.02.2020, sp. zn. 8C0/9/2020, odvolanim napadnuté
uzneseniu sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s
odbvodnenim, Ze skutkovy stav veci v €ase vydania napadnutého uznesenia nariadenie neodkladného
opatrenia neoddbvodrnoval. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze i ked danost naroku, ktorému sa
mala poskytnut ochrana, bola osved€end, absentovala existencia bezprostrednej hrozby dispozicie
s nehnutefnostami zo strany Zalovanej. Zaroven poukazal na mimoriadne okolnosti pripadu, ku



ktorym doslo po vydani napadnutého uznesenia, konkrétne, Ze medzi sporovymi stranami doSlo k
mimosudnemu vyrieSeniu sporu a s tym suvisiace Uplné spatvzatie Zzaloby vo veci same;j.

5. V priebehu odvolacieho konania dorudila Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanie zo dfia 09.01.2020, dorucené sudu dna 14.01.2020, v ktorom uviedla, ze dna 09.01.2020 bola
podpisana zmluva o vrateni daru a z toho dévodu berie podanu Zalobu spat.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. V tomto pripade nebol potrebny suhlas Zalovanej, pretoZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred zagatim
pojednavania vo veci samej. Sud preto vyhovel navrhu Zalobkyne a konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP
zastavil.

8. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska
hmotného prava. Z procesného hladiska to bola Zalobkyna, ktora zastavenie konania zavinila. Sud,
vychadzajuc z tvrdeni Zalovanej v odvolani zo dfia 26.11.2019 (darovanie bolo dobrovolné; Zalobkyria
predmetné nehnutefnosti uziva a ma v nich zapisané vecné bremeno; Zalovana nemala Zziadnu
vedomost’ o tom, Ze Zalobkyna paralelne vykonava ukony odliSné od fiou prejavenej vble; zalobkyna
sa mala so Zalovanou o danom stave porozpravat a veci by sa vykonali podfa jej Zelania), ktoré
Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadnym spdsobom nespochybnila, naopak uviedla, Ze
medzi¢asom doslo k ustnej dohode medzi sporovymi stranami o vrateni daru, dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba bola pred¢asne podana. Ak by Zalobkyra kontaktovala Zalovanu, existuje tu dévodny predpoklad,
Ze by dospeli k rovnakému zaveru, teda k vrateniu daru a Zalobkyria tak nebola natena domahat sa
ochrany svojho prava na sude. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods.
1 CSP v prospech Zalovanej, ktora v zmysle vysSie uvedeného bola v tomto konani uspesna. Sud
vyrokom o naroku na nahradu trov konania zaroven rozhodol aj o trovach odvolacieho konania, v
ktorom bola zalovana taktiez plne Uspesna. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



