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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého V. P. nar. X.XX.XXXX byvajiceho u matky zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice dietata rodi¢ov: F. P. nar. XX.X.XXXX byvajucejv F.naul. F.. E. .
X zasttpenej JUDr. Martinom Salokom advokatom Advokatskej kancelarie SITAR & SALOKA so sidlom
v KoSiciach na ul. Zvonarskej €. 8 a J. L. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v J. &. XX o zvySenie vyZivného,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 12.9.2019 ¢.k. 11P 1/2019-118 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysSil vyzivné pre mal. V. od otca zo 100 € na 150 €
mesacne od 3.1.2019 do buducna. DIzné vyzivné za obdobie od 3.1.2019 do 31.8.2019 v sume 400 €
povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 30 € spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty
vyhody splatok po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Poukazal na to, Ze malolety
Zije so svojou matkou v byte rodi€¢ov a s maloletym sa vObec nestretava, nema ani jeho priezvisko a nie
je vedeny v rodnom liste ako otec. Konstatoval, Ze aj on rovnako ako matka prispieva rodicom 150 € na
domacnost. Konstatoval, Ze ak by Zil v podnajme, tak by platil za podnajom &iastku od 300 € az 450 €.
Uviedol, Ze ako murar zaraba 650 € az 800 € v hrubom a aj firmy, ktoré davaju ponuky na Profesii.sk,
ponukaju takéto sumy, ale v skuto€nosti zostanu pri minimalnej sume, o je v dnesnej dobe 520 €. Snazi
sa pravidelne platit vyzivné napriek tomu, Zze mu to jeho majetkové pomery nedovoluji. Nesuhlasi so
zvy8enim vyzivného ani s dlZnym vyZivnym, pretoZe sud mal vychadzat z potvrdeni, ktoré dorudil sudu
o dizke zamestnania a zapodte déb, kde jeho prijem &inil 426 € a v tom &ase platil 100 € mesacné
vyzivné a este uhradzal diZzné vyzivné 50 €. Takto uréené vyzivné platil, pri€om zadlZil aj svojich rodiCov,
lebo zo sumy, ktoru zarobil, mu nezostévalo dostatok finanénych prostriedkov na Zivobytie. Poukazal na
to, Ze malolety ma 8 rokov a uz mu bolo dvakrat zvySené vyZivné v dost neprimeranej vyske napriek
jeho prijmu. Vydavky 8-roéného dietata nepovazuje za primerané 400 € mesacne a ani sumu uréeného
vyzivného. Uviedol, Ze v su€asnosti je bez pracovného pomeru a dodal, Ze aj ked nemal zamestnanie,
stale si vyZivovaciu povinnost plnil a neziadal o zniZzenie vyzivného. Na pojednavani mal pocit, Ze sud
je vodi jeho osobe zaujaty, pretoZe nevzal do Uvahy jeho argumenty. Z uvedeného dévodu navrhol
zamietnut navrh na zvySenie vyzivného.



3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny, pretoZe
je v zaujme maloletého dietata, ktoré v Case predchadzajucej Upravy navstevoval matersku Skolu a v
sucasnosti je Ziakom 1. ro¢nika zakladnej Skoly.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Nesuhlasi s nazorom
otca, Ze ma pocit, Ze sud bol vo€i nemu zaujaty, pretoZe ako u€astnik konania mal rovnaké procesné
prava a povinnosti ako ona, €¢o znamena, Ze svoje tvrdenia v konani mal aj preukazat' a jeho nec€innost
neméze byt na pritaz maloletému. Tvrdenia otca o tom, Ze nie je schopny sa zamestnat, povaZuje za
uCelové a nepotvrdené, pretoZe v konani nepredloZil jediny dokaz, ktory by preukazoval jeho snahu
0 najdenie si zamestnania, naopak, z jeho vypovede a predlozenych dékazov vyplyva, Ze sa ucelovo
vyhyba oficidlnemu zamestnaniu a zvy3eniu prijmu, pretoZe nie je ochotny zmenit spdsob Zivota aby
nemusel platit vyZivné. V sucasnej dobe podla jej informécii by sa mal nachadzat v zahranici v Nemecku,
avSak nevie si to overit, pretoZze dlhodobo s otcom nekomunikuju. Uviedla, Ze v konani preukazala
potreby zvySenia vyzivného pre maloletého od nastupu do zakladnej Skoly, kedZe jeho odévodnené
potreby sa zvySili na cca 400 € mesacne. Tieto skuto€nosti povaZuje za podstatny dévod na zvySenie
vyzivného aj ustalena sudna prax. Ma pravidelné naklady na starostlivost o maloletého, strava 70
€, byvanie 150 €, hygiena 10 €, vydavky na lieky, alergia 20 €, poistenie 20 €, naklady na dopravu
10 €, o8atenie 20 €, Skolska druzina 11 €, ako aj nepravidelné naklady napriklad choroba, urazy,
navstevy kamaratov, detské oslavy a podobne. Taktiez ma vydavky jednorazové roné na 3kolské
potreby 150 €, Specialne uCebnice 20 €, Skolské vylety, exkurzie, kultirne podujatia 30 €, hracky 200
€, futbal BENECOL poplatok 300 €, naklady na futbal 150 €. Poukazala na princip potencionality
prijmov, ktory jasne hovori, Ze pri rozhodovani o vyZivnhom nie su rozhodujice skutoéné zarobkové,
pripadne aj majetkové pomery otca, ale realne moznosti dané okrem iného fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvom ziskanych vedomosti, pracovnych skusenosti a podobne. Schopnosti otca v3ak nie su
vyuzivané adekvatne z dovodu umyselného vyhybania sa vy85im zdrobkovym mozZnostiam, preto sud
by mal zasadne vychadzat’ z prijmu, ktory by povinny rodi¢ dosahoval v takom pracovnom zaradeni
(rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 20.8.1969 sp.zn. 8Cz 23/69, R 27/1970). Uviedla, Ze otec sa
dobrovolne vzdal zamestnania bez vazneho dévodu, ¢im zmensil svoj prijem realne 0 430 €. Po odchode
zo zamestnania sa neprihlasil na Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory by mu sice ako spolo&nikovi
spolo&nosti s ruenim obmedzenym neprispieval, ale platil by za neho odvody do Socialnej a zdravotnej
poistovne vo vyske minimalne 66 €. Kon&tatovala, Ze otec udajne Zije v spolo¢nej domacnosti s rodiémi,
ktorym ma prispievat 150 € mesacne, avSak na pojednavani uviedol, Ze nejde o pravidelné platby a jeho
rodicia tuto Ciastku nevyzaduju. Ide o dobrovolné pinenie, ku ktorému nie je zaviazany. Takisto aj udajné
platby na dlhu za spolo¢nost’ v sume 20 €, ktoré otec plati a vysledna suma, o ktort sa dobrovolne
znizuje jeho prijem je minimalne 666 €. Poukazala na § 62 ods. 5 Zakona o rodine a uviedla, Ze otec ma
schopnosti aj moznosti najst’ si zamestnanie, nakofko je vyu€eny ako stavebnik, ma prax ako skladnik,
vodi¢, nemal Ziadne zdravotné problémy, nie je dlhodobo praceneschopny ani inak znevyhodneny. V
konani preukazala, Ze na trhu prace su pozicie, ktoré by svojimi schopnostami a praxou mohol obsadit
a zaobstarat' si prijem minimalne 650 €. Konstatovala, Ze otec je schopny sa zamestnat’ nielen na
Slovensku, ale aj v zahrani¢i a jeho miera schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov mu dovoluje
prispievat’ na vyzivu maloletého 150 € spolu s dlznym vyZivhym v sume 30 € mesacne, preto navrhla
potvrdit napadnuty rozsudok.

5. K vyjadreniu matky podal stanovisko otec. Nesuhlasi s jej vyjadrenim, pretoZze nie su pravdivé
konstatacie v iom uvedené. Tvrdenia matky o jeho praci v Nemecku nie su ni¢im podloZzené. Uviedol, Ze
sa shazi najst si zamestnanie a nie je mu znamy dovod, ktory by ho motivoval k odmietaniu zamestnania.
V konani poukazal na skuto¢nost, Ze napriek jeho snahe si nenasSiel zamestnanie. Tvrdenia matky o
vyhybani sa zamestnaniu povazuje za ucelové. Ohladne tvrdenia matky o neevidovani sa na urade
prace poukazal na to, Ze v priebehu prvoinstanéného konania uviedol, ze dévod, pre€o nie je evidovany,
nadalej trva. V suvislosti s platbami, ktoré plati rodi€¢om uviedol, Ze sa jedna o nepravidelné platby,
pretoZe v prvom rade si plni vyzivovaciu povinnost. Platby hradené rodi€¢om predstavuju naklady na
Zivot otca, nakolko zahffiaju stravu, naklady na ubytovanie a je zrejmé, Ze on nimi nedisponuje, aby
mohol pravidelne prispievat na uhradu svojich zakladnych Zivotnych potrieb, stravy, ubytovania. Jedna
sa o nevyhnutné vydavky a v nevyhnutnej potrebnej miere, ktora je minimélna a zna¢ne pod vyskou
priemernych nakladov na Zivot dospelej osoby. Pokial matka poukazovala na jeho mozZnosti a schopnosti
v suvislosti s hfadanim zamestnania, poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie, v zmysle ktorého
sa dlhodobo nevenuje praci v odbore, ktory vyStudoval, pretoze v tomto odbore ma iba minimalne



skusenosti a absentujucu prax a preto nie je mozné poukazovat’ na pracu v odbore ktory vyStudoval,
nakolko sa tomu odboru prakticky nevenoval a nikdy nevykonaval v nej pracu.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav veci, spravne pravne posudil
vec a rozhodol v sulade so zakonom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s ust. § 191
O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliadal na v8etko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli U¢astnici konania, preto
je oddévodnenie rozsudku presveddivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.

11. Sud prvej indtancie sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu
v prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom prvého stupfia a otec ani v odvolani neuviedol
Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyzivhom. Odvolaci sud konstatuje,
Ze rozsah odévodnenych potrieb mal. V. by nepochybne oddvodfioval ur€enie vyZivhého vo va¢som
rozsahu, ale vychadzajiuc z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie ktorym bolo preukazané, Zze
je v potencionalnych moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletého vo vyske sidom
uréeného vyzivného, ktoré zohladnuje iba €ast nevyhnutnych potrieb maloletého a je nepochybné, Ze
prave matka dopina zdroj vyZivy maloletého na hranicu prospe$ni a nevyhnutnu pre jeho véestranny
rozvoj, o prakticky znamena, Ze podiel matky na vyZivhom je porovnatelny s podielom otca, preto su
bez pravneho vyznamu pomery matky, na ktoré sa otec dovolava, ktora si dobrovolne plni vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému aj osobnou starostlivostou.

12. Z vys$8ie citovanych ustanoveni Zékona o rodine vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného
su popri odévodnenych potrebach maloletych deti aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov,
ktoré vS8ak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti. Pri ur€ovani konkrétneho
rozsahu vyZivného je preto potrebné vychadzat predovSetkym z toho, aka peniazna suma mesacne
je potrebna na uhradu oddvodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizefi, naklady na byvanie, ako aj potreby
suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravy na buduce
povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot
kultirneho &loveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovietkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpec€ovat' primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moZznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby
deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni vysokoSkolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie
su v urcitom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhor§eného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej
kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju
nadstandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych Gvah, je preto potrebné zdbraznit,
Ze vyzivné nie je mozné urCovat mechanickym vypoctom. Oddévodnené potreby dietata, ktoré su
zohladnené pri uréeni vyzivného su rézne, podla okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Su zavislé od
veku dietata, jeho fyzickej a psychickej vyspelosti, zdravotného stavu, spGsobu a obsahu jeho pripravy
na buduce povolanie. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov a pokial Zivotna



umozni svojmu dietatu formou vyZivného, o je v sulade s poZiadavkou, Ze dieta, rodicia ktorého neziju
spolu, ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluzitie rodicov existovalo.

13. Pokial otec namieta nedostatocné zistenie skutoného stavu veci, odvolaci sud konstatuje, Ze v
priebehu konania na sude prvej indtancie boli nepochybne zistené a preukdzané vsetky skuto€nosti
podstatné pre rozhodnutie v merite veci o urenie vyzivného pre mal. V., ako aj tej skutocnosti, Ze
je v potencionalnych moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na jeho vyZivu v rozsahu sudom
uréeného vyzivného napriek skuto€nosti, Zze u posledného zamestnavatela ukoncil pracovny pomer
dobrovolne, pretoZe odmietal pracovat za minimalnu mzdu. Od uvedeného ¢asu nepracuje v trvalom
pracovnhom pomere nikde, iba si privyraba, €o znamena, Zze otec mal dostatok ¢asu na zabezpedenie
zamestnania, z ktorého by vedel zabezpelovat odévodnené potreby maloletého, ¢oho dékazom je
skuto€nost, ktora uviedol otec v priebehu prvostupriového konania, Ze nebol ochotny pracovat za
minimalnu mzdu dévodiac tym, Ze si privyraba. Otec podla svojich vyjadreni bol schopny zabezpe&ovat
si svoje potreby formou rdéznych brigad, nie je zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie a
sam si hradi zdravotné aj iné odvody. Odvolaci sud sa stotoznil s uplatnenim principu potencionality
prijmov otca, ktory sam bez vazneho dévodu sa vzdal zamestnania a objektivnej moznosti platit’ vyzivné,
¢o nemdze byt na ukor opravneného maloletého dietata. Je potrebné v tejto suvislosti poznamenat,
Ze Ziaden ucinny zakon Slovenskej republiky nezakotvuje pre povinného rodi¢a pravo, resp. povinnost
pracovat v odbore, v ktorom je vyuceny, ale Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit
svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Preto pokial rodi¢ sa vzda prijmu, z ktorého by vedel
zabezpedit vyZivu pre svoje maloleté deti bez vdZneho dévodu a tym dévodom nembZzZe byt skuto€nost,
Ze sa chce zamestnat len v odbore, ktory vyStudoval, je povinnostou sudu preto jeho prijem posudzovat
z jeho potencionalnych moznosti ktoré mal, ale ich nevyuZil. Zo zasad vyplyvajucich z ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine vyplyva, ze suid musi pri ur€eni vyzivného prihliadnut’ na to, &i povinny neopustil pre
neho vhodné zamestnanie poskytujice mu vaési prijem, pretoze je povinnostou sudu zabranit pokusom
uniknut’ vyZivovacej povinnosti tym, Ze by si povinny nasiel zamestnanie s nizkym platom, resp. takmer
so ziadnym v domnienke, Ze ho nasledne nemozno postihnut. Pri uréeni vyzivného je rozhodujuci
prijem, ktory by rodi€¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze princip
potencionality méa prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané
rizika, ktoré zahfmaju aj taku Cinnost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu a tym moznost poskytovania
uréeného vyzivného. KedZe nedo$lo k zmene zavaznejSieho charakteru v okolnostiach, ktoré tvorili
podklad pre vydanie rozhodnutia sudu prvej in§tancie o vyzivhom, teda k zmene, ktord by sa vyraznejSim
spbsobom prejavila v pomeroch u&astnikov konania. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o uréeni
pociatku vyzivovacej povinnosti otca voci mal. V. od podania navrhu matky po porovnani pomerov
ucastnikov s pomermi, ktoré existovali v €ase predchadzajucej upravy a stotoZfiuje sa s dévodmi sudu
prvej inStancie, Ze su splnené zdkonné dévody na zvySenie vyzivného, pretoZe od predchadzajiuce;j
upravy, kedy mal. V. navstevoval predskolské zariadenie, v €ase podania navrhu bol ziakom 1. ro¢nika
z&kladnej Skoly a okrem Skolskych potrieb ma zvySené vydavky v suvislosti so zhorSenym zdravotnym
stavom a Sportovymi aktivitami. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o dlhu na zvySenom vyzivhom,
preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 57 CMP tak, Ze uCastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrh na ich priznanie
nebol predloZeny.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



