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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavhom pojednavani konanom 26. maja 2020 samosudcom JUDr. Ladislavom
LéSkom takto

rozhodol:

obzalovany C.. M. E. I, nar. XX XX.XXXX v F., trvale byvajuci v F. - V. U., Q. XXXX/X, prechodne
byvajucivF.,R. X, Auznava sa za vinného, zZe

ako zodpovedny zastupca a konatel dodavatel'skej spolo€nosti L. O. s. r. 0. so sidlom N., Y. XX, K.: XX
XXX XXX, vedel o tom, Ze odberatelka L. E. omylom uhradila v prospech spolo¢nosti vy$Siu Ciastku,
ako jej bola dodavatelom fakturovana na zaklade faktary &. XXXXXXX zo dna 27.04.2018 s datumom
splatnosti faktury 02.05.2018, nakolko namiesto fakturovanej Ciastky vo vySke 3.061,51 Eur uhradila
prevodom 30.04.2018 omylom sumu vo vySke 23.111,51 Eur, avSak aj napriek viacerym urgenciam jej
bola vratena len Ciastka 5.033,48 Eur a zvySny rozdiel z chybnej platby jej na dalSie urgencie odmieta
vratit' a nadalej finanéné prostriedky v spolo¢nosti neopravnene zadrziava, ku Skode pre L. E. vo vyske
15.016,52 Eur,

teda

- si prisvojil cudziu vec, ktora sa dostala do jeho moci omylom a spésobil tym vacsiu Skodu,
tym spachal
- precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, 2 Tr. zak

Zato sa
odsudzuje

podla § 236 ods. 2, § 37 pism. m, § 38 ods. 2, 4, § 56 ods. 1 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 5.000
(pattisic) Eur..

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. v pripade umyselného zmarenia peniazného trestu sud obzalovanému uklada
nahradny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinny nahradit poSkodenej L. spésobenu Skodu vo vyske
15.016,52 Eur.

odovodnenie:



Po zrudeni veci Krajskym sudom, Okresny sud vykonal dokazovanie podla pokynov v Uzneseni
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/120/2019 z 10.12.2019. Sud vypocul obZalovaného C.. M.
E., poSkodenu L. E. a oboznamil sa s e-mailovou komunikaciou medzi spolo¢nostou L. O. a L. E..

Obzalovany C.. M. E. nanovom hlavnom pojednavani zotrval na svojich predchadzajucich vypovediach,
na otazky uviedol, Ze o sa tyka Zmluvy o dielo dodatok &. 1, XX.XX. a XX.XX. v prvej zmluve sa
nachadzal jeho podpis, a v druhej zmluve sa nachadzal podpis pana F. v zastupeni. Na dalSiu otazku
odpovedal, Ze pokial to v Zmluve nie je uvedené, tak medzi spolo€nostou a poSkodenou zadrzné pravo
nebolo dohodnuté.

Svedkyia - poSkodend L. E. na otdzku uviedla, Ze €o sa tyka e-mailovej komunikacie v juni 2018,
ta je zrozumitefna a jednoznacéne z toho vyplyva, Ze spolo€nost vedela o omyle a spolo¢nost jej odmietla
vyplatit sumu pod réznymi zamienkami, a pristupovala k tomu negativne. Po nahliadnuti pévodnej
Zmluvy o dielo a dodatku €. 1, uviedla, Ze podpisovala to, lebo trvala na tom, aby konkrétnu dodavku
zabezpecila spolo¢nost L. O., aby do buducna sa vyhla tomu, Ze ten dom nema pozadované parametre.
Na dalSiu otazku uviedla, Ze v dome doposial nebyvaju, ¢akaju na geometricky plan z katastra, aby
mohla dom skolaudovat. Dalej uviedla, Ze so spoloénostou L. O. bolo dohodnuté zadrzné pravo z jej
strany podla zmluvy bolo uvedené, Ze ma pravo zadrzat stavbu do doby, kym nebudu odstranené vady,
protistrany L. O. takyto navrh v zmluve uvedeny nema. Od spolo&nosti dostala jednostranny zapodcet
vzajomnych pohladavok, avSak im to aj vratila. Spolo€nost podala na fiu Zalobu niekolkokrat, aj to
stiahla, bolo to po omylom zaslanych peniazoch. Aj t. €. sa vedie civilny spor so spolo€nostou L. O., zo
spolocnosti su aktivity prevedené na iny subjekt, a to moZno z dévodu jej aktivity voci nim. ObZalovany
na to uviedol, Ze nedoslo k Ziadnej reStrukturalizacii, iba sa zmenil nazov firmy, t. €. sa nazyva L. Q. L.

Sud ako dbkaz sa oboznamil s e-mailovou komunikaciou medzi L. E. a spoloénostou L. O..

Obzalovany sa vyjadroval, Ze zadrzné pravo z ich strany v zmluve nebolo, poskodena L. E. vSak uviedla,
Ze ona so spoloénostou mala dohodnuté aj zadrzné pravo, av8ak to z jej strany podla zmluvy, z Coho
vyplyvalo, Ze ona mala pravo zadrzat’ stavbu do doby, kym nebudu odstranené vady, taktiez potvrdila, Ze
spolocnost L. O. v zmluve takéto zadrzné pravo nemala. Z tohto vyplyva, Ze spolo¢nost obZalovaného
nemala splnené podmienky na zapodcitanie pohladavky, ktoré finanéné prostriedky boli firme omylom
zaslané, pricom bolo preukdzané aj to, Ze spolo&nost’ fakturovala viac penazi, ktoré boli v rozpore
so Zmluvou o dielo, tiez bolo preukazané, ze spolo¢nost’ L. O. L. N. vedela o tom, ze poSkodena L.
E. omylom zaslala na ucet viac pefiazi, samotna firma jej to oznamila, Ze eviduju tento omyl, av3ak
vzhladom na naviac vykonané prace, ktoré bolo nevyhnutné vykonat, z tej Ciastky jej vratili len 5.033,48
Eur. Z preCitanej e-mailovej komunikacie medzi poSkodenou a spolo¢nostou L. O. sa da posudit, Zze zo
strany spolo€nosti doslo k protipravnemu konaniu. Z vyuétovania plnenia v zmysle zmluvy o dielo zo
04.05.2018 je zjavné, Ze spolo¢nost’ si bola vedoma omylu, kedZe evidovala preplatok, ktory potvrdila aj
poskodena. Dal§im vyudétovanim z 15.05.2018 spolo&nost opatovne evidovala preplatok, bolo to znizené
0 zmluvné pokuty 2.450 Eur.

Sud vyhodnotil aj dalSiu e-mailovd komunikaciu, kedy 05.06.2018 spolo€nost' L. O. v e-mailovej sprave
poskodenej uviedla vydavky, ktoré museli naviac vykonat v dosledku Upravy stre$nej konstrukcie. Dalej
z tejto e-mailovej komunikacie (€l. 24) uvadza, Ze je mozné predpokladat v ramci sudneho konania
urcité naklady spojené s pravnymi sluzbami, sudnych znalcov a pod., spolo¢nost’ na zaklade odhadu
pravneho zastupcu do€asne vyc€leni zo sumy, ktord maju vratit poskodenej, Ciastku  5.000 Eur, ktora
bude urena na krytie nakladov sudneho sporu. Po ukon&eni sporu bude zrejmé, kto bude znasat' aké
naklady, a to vyhradne v zmysle rozsudku, a spolo&nost bez meskania urobi zapocet tychto nakladov.

Z toho vyplyva, Ze konatel spolognosti, obZalovany C.. M. E., peniaze prijal bez vystavenej faktury a
bez vystavenia dafiového dokladu. Jednalo sa o omylom zaslané peniaze, ktoré mali byt vratené
poskodenej, k tomu vSak nedoslo, taktieZ napriek obhajobe obZalovaného, iSlo tu o umysel, resp.
hladanie inej vyhovorky (naklady spojené s pravnymi sluzbami), aby peniaze poSkodenej nevratili.

Po takto doplnenom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil pre€inu zatajenia veci
podla § 326 ods. 1, 2 Tr. zak..



K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je konatelom spolo€nosti L. O. L. Q. L. N., z hodnotenia
zo spravy F. - Y. Cast V. U. vyplyva, Ze je rozvedeny, je otcom dvoch deti, nie je evidovany ako
darovnik, z evidencie priestupkov vyplyva, Ze doposial bol osemkrat priestupkovo postihnuty, vyluéne
pre priestupky v oblasti cestnej dopravy, a taktieZ bola vec uznesenim Okresného sudu Luéenec sp. zn.
2T/123/2019 z 11.02.2020 pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, 2 pism.
a Tr. zak. postupena na prejednanie Okresnému uradu N. pre priestupok proti Zivotnému prostrediu
podla § 45 zakona &. 372/1990 Zb., tato trestna vec doposial nie je pravoplatna, z dévodu, Ze prokurator
podal proti uzneseniu staznost a spis sa t. €. nachadza na Krajskom sude Banska Bystrica, z registra
trestov vyplyva, Ze doposial bol jedenkrat sudne trestany , a to trestnym rozkazom Okresného sudu
F. Il €. k. XT/XXX/XXXX z 06.10.2017 uznany za vinného za pokracovaci precin neodvedenia dane a
poisteného podfla § 277 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v bode
2) za pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. spachany formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak. za €o bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 14
mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny s uréenim skuSobnej doby na 30 mesiacov, zaroven
bol zaviazany nahradit spdsobenu Skodu, tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost' 13.01.2018,

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obzalovaného, pritazujuce a polah¢ujuce okolnosti, pri¢om poukazal na jednu
pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m Tr. zak.) a to na predchadzajuce odsudenie trestného rozkazu
Okresného sudu F. Il sp. zn. 3T/138/2017 z 06.10.2017, sud bol toho nazoru, Ze u obzalovaného aj
napriek predchadzajucemu odsudeniu su splnené podmienky na uloZenie pefiazného trestu podla § 56
ods. 2 Tr. zak., obZalovany je konatefom spolo¢nosti, ma staly prijem, ktory mesacne &ini v istom cca.
1.000 Eur, a na jeho prevychovu a napravu postacuje ten penazny trest, ktory urcil vo vymere 5.000 Eur,
v pripade umyselného zmarenia pefiazného trestu mu uréil nahradny trest odnatia slobody vo vymere
jeden rok.

Vzhladom k tomu, Ze 8koda bola zo strany poskodenej riadne, v€as a zakonnym spdsobom vygislena,
sud zaviazal obZalovaného zaplatit poskodenej spdsobenu Skodu vo vyske 15.016,52 Eur. K tejto sume
sud dospel tak, Ze poSkodena uhradila v prospech spolo¢nosti 23.111,51 Eur namiesto sumy 3.061,51
Eur, a spolognost jej vratila iba Ciastku 5.033,48 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



