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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: P. W., nar. XX.XX.XXXX, B.
XXX/XX, H., o zaplatenie 4.271,24 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 8C/229/2016-105 zo dia 24. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku ., ktorym sud zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 882,93 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5 % od 22.04.2016 do zaplatenia zamietol, me ni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi sumu 882,93 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 882,93 eur od 27.04.2016 do zaplatenia, a to v splatkach po 100,- eur mesacne splatnych vzdy
do 15. diha v mesiaci, pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok ¢o i len jednej z nich.

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku I., ktorym sud Zalobu v Casti o zaplatenie uroku vo
vysSke 183,48 eur, Uroku z omesSkania vo vyske 3,30 eur a Uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne z
nezaplatenych urokov vo vySke 183,48 eur od 22.04.2016 do zaplatenia zamietol, potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 882,93 eur s Uurokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 882,93 eur od 22.04.2016 do zaplatenia, Uroku vo vySke 183,48
eur, uroku z omeskania vo vyske 3,30 eur a uroku z omeSkania vo vyske 5 % roéne z nezaplatenych
urokov vo vySke 183,48 eur od 22.04.2016 do zaplatenia zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 58,66 %.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ustanovenia § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods.
1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

3. Podla sudu prvej inStancie zostalo nesporné, ze vztah zaloZzeny medzi stranami sporu zmluvou o
uvere zo dha 17.09.2014 je vztahom spotrebitelského charakteru a Ze Uver na zaklade tejto zmluvy
poskytnuty je Uverom spotrebitelskym. Sud prvej inStancie sa zaoberal opatovne tym, ¢i zmluva o
spotrebitel[skom uUvere uzavretd medzi stranami sporu dna 17.09.2014 obsahuje skutoéne vSetky
nalezitosti vyZadované Zakonom o spotrebitelskych Gveroch, nakolko inymi nalezitostami (kedZe pre



zaver o bezuroc¢nosti Uveru sta¢i absencia len jednej z nich a za taki povazoval absenciu nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch) sa pri prvom rozhodovani nezaoberal.
Po opatovnom preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje dalSiu podstatnu nalezitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle vy3Sie citovaného § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010
Z. z., ktorou je uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov a celkovej €iastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitanych na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
pricom v zmluve musia byt uvedené aj vSetky predpoklady pouzité na vypoclet ro&nej percentualnej
miery nakladov. NedodrZanie uvedenej obsahovej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon ¢.
129/2010 Z. z. podla sudu prvej inStancie v § 11 ods. 1 sankcionuje vyslovne stanovenou zakonnou
domnienkou, podla ktorej sa poskytnuty Uver v takychto pripadoch povazuje za bezurony a bez
poplatkov.

Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva o Uvere v asti, resp. bode |. upravujicom zékladné
podmienky obsahuje: udaj o vySke poskytnutého uveru v sume 5.000,- eur, Udaj o celkovej Ciastke,
ktord musi zalovany zaplatit (sucet vysky Gveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom) v sume
7.685,44 eur, udaj o pocte splatok 72, vySke anuitnej splatky v sume 103,27 eur s periodicitou a terminom
splatnosti mesacne v 16. den kalendarneho mesiaca, terminom splatnosti prvej anuitnej splatky dna
16.10.2014 a terminom splatnosti Uveru 16.09.2020, vySke poplatku za poskytnutie uveru v sume 250,-
eur a vySke poplatku za spravu uverového uctu v sume 0,- eur mesacne a poplatok za poistenie
schopnosti splacat uver vo vyske 2,53 eur mesacne. Zmluva tieZ obsahuje udaj o vyske urokovej sadzby,
ktora je fixna a je vo vySke 13,9 % rocne, udaj o roénej percentualnej miere nakladov vo vySke 13,9
% a udaj o priemernej rocnej percentualnej miere nakladov ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy vo vyske
16,81 %. Udaj o tom, z akych predpokladov Zalobca pri vypoéte roénej percentualnej miery nakladov
uvedenej v zmluve, absentuje. Zmluva o Uvere tieto predpoklady pouZité pri vypocte roénej percentualne;j
miery nakladov priamo vo svojich ustanoveniach neobsahuje. Pritom vymedzenie tychto predpokladov,
z ktorych Zalobca pri vypocte roCnej percentualnej miery nakladov vychadzal, podla nazoru sudu
predstavuje podstatny Udaj pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel
za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, & nevyhodnosti poskytnutého
uveru. Samotné uvedenie vySky roCnej percentualnej miery nakladov bez uvedenia, aké predpoklady
boli pouZzité pre jej vypocet z hfadiska naplnenia § 9 ods. 2 pism. j) zadkona &. 129/2010 Z. z. nepostacduje.
Najma, ak zmluva obsahuje v Casti 1. - zakladné podmienky udaje o dalSich poplatkoch, napr.: poplatok
za vklad v hotovosti 2,50 eur, poplatok za vypracovanie dodatku k zmene zmluvnych podmienok 40,-
eur, poplatok za upomienku 15,- eur, za potvrdenia a suhlasy 25,- eur, €i 50,- eur, za vyzvy 30,- eur, i za
predCasné splatenie Uveru a pod. Podla sudu prvej indtancie zdkonodarca v citovanom § 9 ods. 2 pism.
j) zdkona €. 129/2010 Z. z. jasne stanovil, Zze v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypoclet ronej percentualnej miery nakladov a uvedenie predpokladov pouzitych pre
vypocet RPMN. Preto vzhladom na uvedenu chybajucu naleZitost zmluvy sud prvej inStancie Uverovu
zmluvu vyhodnotil ako platnu, av8ak poskytnuty uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov.

Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Gver poskytnuty Zalobcom Zalovanej na podklade uvedenej Gverovej
zmluvy poklada nadalej, avdak z dévodu absencie inej nalezitosti - podla § 9 ods. 2, pism. j) zdkona &.
129/2010 Z. z., za bezurocny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. a zalobca nema narok na uroky a poplatky, ktoré zostali po zruSeni veci odvolacim sidom predmetom
konania. Z uz uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku nezaplatenej istiny 882,93 eur
(ked v tomto rozsahu boli uhrady Zalovanej Zzalobcom zapoc€itané na uroky a poplatky), vy&islenych
urokov z uveru 183,48 eur a uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 882,93 eur od 22.04.2016 do
zaplatenia, tiez vyc&isleného uroku z omeskania vo vySke 3,30 eur a uroku z ome$kania vo vySke 5 %
ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 183,48 eur od 22.04.2016 do zaplatenia, zamietol.

Sud prvej indtancie pokladal za potrebné uviest aj to, Zze je toho nazoru, Ze Uroky z omes$kania
ako prisluSenstvo pohfadavky neprislichaju zo zmluvnych Urokov. Nemozno sa domahat zaplatenia
prisludenstva z prisluSenstva. Prijatim opacného zaveru by mohol veritel ,donekonecna“ inkasovat
prisluSenstvo z prisludenstva (Uroky z urokov), €o by viedlo k tomu, Ze priznané prisluSenstvo z istiny by
uz nebolo posudzované ako prisluSenstvo pohladavky, ale ako novovzniknuta samostatna pohladavka.
Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika (kon&i) aj akcesoricky zavazok
urokovy; pretrvava len povinnost zaplatit' uz dospelé uroky. Tiez uviedol, Ze tym, Ze v€as nesplati Uroky
z istiny, sa dIznik dostava do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného
dihu (istiny). Touto problematikou sa uZ v inom spore Zalobcu zaoberal aj Krajsky sud v Ziline, ktory v
rozhodnuti sp. zn. 7Co/157/2018 zo dfia 26.09.2018 poukazal na nasledovné: ,Uroky, Groky z omeskania
a poplatok z omeSkania su podla § 121 ods. 3 OZ prisluS§enstvom pohfadavky, ktorou sa v zmysle tohto
ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v § 488 OZ rozumie pefiazné plnenie



(istina), na ktoré ma veritel pravo podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze si
mdbze narokovat aj sankcie za omeSkanie s platenim) dochadza priamo zo zakona, prave az omeskanim
diznika. Urokovy zavéazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym
zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku)
zanikd aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as
nesplati uroky z istiny, sa diZnik dostava do omes&kania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s
plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od dlZznika prisludenstvo z prisluSenstva potom veritef
nema preto, Ze ani Obgiansky zakonnik mu tuto moznost nepriznava. Obd&iansky zakonnik nezakotvuje
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohfadavky. Ak teda rozumieme
pohfadavkou v zmysle § 121 ods. 3 OZ istinu, potom nemdze narok na prisluSenstvo z prisluSenstva
pohladavky plynut ani z dikcie ust. § 517 ods. 2 OZ. Nazor, Ze mozno priznat urok z omeskania z
prisludenstva pohlfadavky odévodneny len Upravou obsiahnutou v ust. § 517 ods. 2 OZ, by totiz bez
vazby na ust. § 121 ods. 3 OZ viedol k neakceptovatelnému zaveru, Ze takto priznané prisluSenstvo
z istiny uz nie je prisludenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Uprava
obsiahnuta v § 517 ods. 2 OZ ako uprava vSeobecna vo vztahu ku v8etkym obc&iansko-pravnym
zavazkom, definuje prisluSenstvo, ktoré mozno pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu - hlavného
peniazného zavazku Ziadat vedfa istiny, v pripadoch, kedy zadkon o kvalite prislusenstva mici (ak
neustanovuje zakon, ze diznik je povinny platit’ poplatok z omeSkania, ma veritel Ze pravo pozadovat
urok z omeskania). Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR R70/1995, podla
ktorého oneskorenym zaplatenim zmluvnych drokov nevznika pravo na uroky z omeskania. Ustanovenie
§ 503 ods. 1 ObZ (upravujuce splatnost’ urokov) je nadvazujucim ustanovenim na § 502 ObZ, pri€¢om je
nutné v dalSich suvislostiach vysvetlovat vztah tychto ustanoveni (o urokoch z poskytnutého uveru) vo
vztahu k § 369 ObZ a v spojitosti s § 121 ods. 3 OZ, z ktorych je mozné vyvodit, Ze pokial je potrebné
povazovat urok z poskytnutého Uveru, ako aj Urok z omeskania za prisluSenstvo pohladavky, vzhladom
na akcesoricku povahu ich samotnych k hlavnému zavézku, ,branie drokov z urokov - tzv. anatocizmus',
nie je dovolené®. Vo vztahu k vyCislenému uroku z omeskania vo vySke 3,30 eur absentovali akékolvek
rozhodujuce skutkové tvrdenia. Tie nema sud povinnost zostavovat z pripojenych listin.

O néroku na nahradu trov tohto sporu sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, ked najskor rozhodol o naroku na ich nahradu podla Gspechu v spore. Konstatoval, Zze v danom
pripade sa Zalobca domahal Zzalobou zaplatenia sumy 4.271,24 eur (100 %), sud prvej inStancie Zalobe
¢o doistiny prvym vyrokom prvého rozsudku vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 3.388,31 eur (79,33 %), v
tomto rozsahu mal Zalobca uspech. Na strane druhej Uspech Zalovanej predstavoval 882,93 eur (20,67
%). Cisty Uspech Zalobcu tak podla sidu prvej inStancie predstavoval 58,66 %, v ktorom rozsahu mal
Zalobca voci zalovanej narok na nahradu trov, ktoré mu v tomto spore vznikli.

4.V zakonnej lehote podal odvolanie proti rozsudku Zalobca. Odvolanie oddévodnil tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu vsetky
predpoklady pouzité na vypoCet RPMN v zmluve uvedené su, a to tak vySka averu, datum prvej
splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti, splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok
za poskytnutie Uveru a datum zmluvy. Dalej dévodil, Ze zakon nepozadoval a ani nepozaduje uvadzat
v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypo¢et RPMN
Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypoCet RPMN. Podla Zalobcu zmyslom zakona nie
je bezucelny formalizmus alebo vynucovanie nalezitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho uc&elu.
Ugelom je dosiahnut zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho
zavazku a ma za to, Ze v8etky naleZitosti uvedené v zmluve boli dostatoéné. Preto navrhol, aby odvolaci
sud v napadnutom rozsahu zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze navrhu zalobcu vyhovie aj
v zamietnutom rozsahu a zaroven, aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov konania a trov odvolacieho
konania.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej intancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v &asti vyroku
I., ktorym sud Zalobu v Casti o zaplatenie uroku vo vyske 183,48 eur, aroku z omeskania vo vySke
3,30 eur a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov vo vySke 183,48 eur od
22.04.2016 do zaplatenia zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku |., ktorym sud Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 882,93 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % od 22.04.2016 do zaplatenia
zamietol, zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 882,93 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 882,93 eur od 27.04.2016 do zaplatenia, a to v



splatkach po 100,- eur mesacne splatnych vzdy do 15. dia v mesiaci, poénic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok €o i len jednej z nich.

6. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 0000000000155739 zo diia 17.09.2014 bolo zistené, Ze Zalobca
ako veritel na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vySke 5.000,- eur. DIZznicka
sa zaviazala uhradit’ veritefovi Uver riadne a v€as vratane odplaty v 72 mesacnych splatkach tak,
Ze splatky su splatné pravidelne vzdy v 16. defl kalendarneho mesiaca, vySka anuitnej splatky ¢&ini
103,27 eur, pricom termin prvej anuitnej splatky je dria 16.10.2014 a termin konecnej splatnosti veru
16.09.2020. Zmluva tiez obsahuje udaj o vyske urokovej sadzby, ktora je fixna vo vySke 13,9 % rocne,
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 17,35 % a udaj o priemernej ro€nej percentualne;j
miere nakladov ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy vo vyske 16,81 %.

7. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritela, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté finanéné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 506 Obchodného zdkonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitel'skom Gvere okrem vieobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 11 ods. 1 citovaného zékona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Na zéklade vysledkov dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze strany uzavreli zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uUver vo vyske



5.000,- eur. Podla nazoru odvolacieho sudu uverovd zmluva obsahuje v8etky podstatné nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Preto sa v
danom pripade nejedna o Uver bezuroény a bez poplatkov. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje,
Ze vSetky predpoklady na vypocet RPMN su v zmluve uvedené, a to vySka Uveru, datum prvej splatky,
datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, poplatok za poskytnutie Uveru,
datum uzavretia zmluvy. Okrem toho zdkon nepozadoval a ani v su€asnosti nepoZaduje uvadzat v
zmluve konkrétny vypoCet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypo¢et RPMN Specialne v zmluve
oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Obdobny zaver vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu
v Nitre €. k. 6Co 237/2017-124 zo dfia 26.09.2018.

17. P6vodna Zalovana suma bola 4.271,24 eur s prisludenstvom. Sud prvej inStancie uz rozsudkom zo
dria 19. aprila 2017 pravoplatne rozhodol o zaplateni sumy 3.388,31 eur s urokmi z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 3.388,31 eur od 27.04.2016 do zaplatenia. Po Ciasto&nom zruSeni rozsudku sudu prve;j
inStancie predmetom sporu zostala jednak istina vo vySke 882,93 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 882,93 eur od 22.04.2014 do zaplatenia a jednak urok vo vySke 183,48 eur, Urok z
omeskania vo vyske 3,30 eur a urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske
183,48 eur od 22.04.2016 do zaplatenia.

18. Vzhladom na vysSie uvedené zavery rozhodol odvolaci sud o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vy8ke 882,93 eur (4.271,24 eur - 3.381,31 eur). Tym, Ze Zalovana nesplca uver riadne a v€as
a dostala sa do omeskania s plnenim pernazného dlhu, Zalobca bol opravneny od nej pozadovat urok
z omeskania. Zalobca mé preto narok na zaplatenie Uroku z omeskania v Zalobe poZadovanej vyske,
avSak na rozdiel od Zaloby od 27.04.2016, t. j. od momentu, kedy sa Zalovana dozvedela o svojom
omeskani.

19. Priznany néarok odvolaci sud povolil Zalovanej splacat’ v splatkach po 100,- eur mesacne, majuc
za to, Ze je to s poukazom na tvrdené pomery Zalovanej a vysku dlhu dévodné a zaroveri vo vztahu k
vySke splatky primerané, ked Zalovana sama v priebehu konania uviedla, Ze bude v tejto vysSke schopna
dih splacat. Z prijmu Zalovanej vo vyske 380,- eur mesacne je zrejmé, Ze tento jej nedovoluje splacat
dlh uréenim vysSich splatok. Odvolaci sud je toho nazoru, ze povolenim splatok v uvedenej vyske
nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty, kedZe jeho pohlfadavka bude postupne
uspokojovana.

20. Pokial ide o uplatfiované naroky Zalobcu €o do uroku z Gveru vo vySke 183,48 eur, spolu s Urokom
z omeSkania z tejto sumy, ako aj vyc&isleného uroku z omeskania vo vySke 3,30 eur, tieto vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodné a potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktory Zalobu v tejto Casti zamietol,
kedZe ani nie je zrejmé, z akého ddvodu, za aké konkrétne obdobie a ktorej konkrétnej sumy sa tyka.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ako aj trov prvostupriového konania rozhodol
odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako
uspednej procesnej strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora bola v spore
neuspesna.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



