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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu v rade 1/ X.
J., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, K. X, XXX XX a zalobcu v rade 2/ Ing. K. J., nar. X.XX.XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, K. X, XXX XX, obaja pravne zastupeni: Mgr. Romanom Sulhanekom, advokatom so
sidlom O. N. XXXXX/XX, K. XXX XX, proti zalovanému v rade 1/ Ing. K. P., nar. XX.X.XXXX, bytom U. U.
XXXIXX, 1. XXX XX, pravne zastupeny: JUDr. Ing. C. D., advokatom so sidlom R.. M. R. C. X, U. XXX XX
a zalovanej v rade 2/ T. F., rod P., nar. XX.X.XXXX, bytom U. U. XXX/XX, I. XXX XX, pravne zastupena:
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.0., sidlo: Radlinského 1735/29, Dolny Kubin 026 01, ICO:
50 120 000, o uréenie neplatnosti zavetu, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stdu
Martin €. k. 18C/29/2018-93 zo dria 17. aprila 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovany 1/ m & vogi zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Zalovana 2/ m & vodi Zzalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcov zamietol. Zarover rozhodol, Ze zalovany v rade
1/ ma pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, Zalovana v rade 2/ ma pravo na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny
sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia Ziadali, aby sud urgil, ze zavet S. N., rod. J., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX . XX.XXXX, naposledy
bytom Q. XXXX/XX, XXX XX K.- N., zo diia 14.10.2017, je neplatny. Ziadali nahradit trovy konania v
rozsahu 100 %. Okresny sud uviedol, Ze naliehavy pravny zdujem, ktory namietal PZ Zalovaného 1/,
na podanie predmetnej Zaloby, je dany v zmysle pravnej Upravy podla § 194 ods. 1 CMP, v spojeni s
uznesenim zo dha 25.5.2018, 17D/674/2017 (vid ods. 20). Pri Zalobe v zmysle ust. § 194 ods. 1 CMP
sa naliehavy pravny zaujem nepreukazuje, lebo je prezumovany uvedenym zakonnym ustanovenim (§
194 CMP). V danom pripade teda nebolo potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem s ohfadom
na pravnu Upravu § 194 ods. 1 CMP, lebo bolo preukazané Uznesenim OS Martin, prostrednictvom
notarky JUDTr. Viery Skolnikovej (ods. 20), te konanie o dedigstve bolo prerusené a zalobcovia v rade
1/ a 2/ boli odkazani, aby v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podali zalobu na OS
Martin o neplatnost’ zavetu porucitefky zo dfia 14.10.2017. Pre Zalobou poZadované urCenie (ods. 1)
bolo pre sud rozhodujuce dokazovanie listinou - ,Posledna véla - zavet" zo dfia 14. oktébra 2017 (C.



I. 10, ods. 12), ktory bol vyhotoveny v sulade s ust. § 476b OZ, t. j., Ze text zavetu nebol napisany
»vlastnou rukou" zavetcu, ale inym spdsobom - podla zhodnych vyjadreni na pocitaci, teda nie pisany
rukou inej osoby, ale v inej pisomnej forme ako vlastnoruény zavet. Toto nebolo medzi stranami sporné a
je zrejmé aj zo samotnej listiny. Nebolo sporné ani, Ze poruditelka bola schopna &itat aj pisat’. ,Posledna
vola - zavet" zo dila 14. oktébra 2017, spisany spésobom podla § 476b OZ, spifial naleZitosti v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia. Podmienkou platnosti takéhoto zavetu je, te musi byt porucitelom,
ktory je schopny Citat’ a pisat, o v konani nebolo sporné, vlastnoru€ne podpisany. Nebol rozporovany
vlastnoruény podpis porucitelky stranami sporu a uvedené preukazuje aj predmetna listina - podpisy
dvoch svedkov, ktorymi potvrdili, Ze porucitelka pred nimi tento zavet sama vlastnoruéne podpisala. Bola
teda splnena podmienka, Ze zavet bol zavetcom, ktory je schopny Citat’ a pisat, vlastnoruéne podpisany.
K argumentacii zalobcov, Ze sdm Zalovany 1/ mal vyhotovit text predmetného zavetu na pocitaci, okresny
sud uviedol, Ze nezalezi na tom, kto text zavetu fakticky napisal, ak bol text napisany mechanicky, nejde
o pisatela zavetu v zmysle § 476f OZ, lebo tato osoba plnila iba tlohu mechanického vyhotovitela textu
a jeho neplatnost nespdsobuje, Ze zavetom povolany dedi¢ pésobil ako pisatel zavetu (NS SR, sp. Zn.
4 Cdo 153/2002). Svedkovia, ktori sa na tomto zavete podpisali pod vlastnoruény podpis porucitelky,
svojim podpisom potvrdili, Ze porucitelka vyslovne prejavila pred nimi, dvoma sucasne pritomnymi
svedkami, Ze listina obsahuje porucitefkinu poslednu volu. Pokial Zalobcovia v Zalobe namietali, Ze
nikde v obidvoch holografnych zavetoch ani v dodatku z 9.10.2017 porucitelka nespominala svoju vélu
odkazat 2/3 hnutelnych veci Zalovanému v rade 1/ a Zzalovanému v rade 2/, sud uvadza, Ze podla §
480 ods. 1 OZ sa zavet zruSuje neskorsim platnym zavetom. Podla nazoru okresného sudu teda mala
porucitelka zaujem spisat novy, nezavisly zavet zo diia 14.10.2017, ked oba zavety sa tykaju toho istého
odkazovaného majetku, z €¢oho vyplyva, Ze neskorsi zavet zo diia 14.10.2017 je spbsobilym nahradit
zavet zo dfia 25.9.2017 a jeho dodatku zo dfa 9.10.2017. K zavetu - testament zo dfia 1. oktobra 2017
okresny sud odkazal aj na stanovisko notarky JUDr. Viery Skolnikovej v zapisnici o pojednavani zo diia
16.05.2018 vo veci 17D 674/2017, kde uvadza, ze tento nebolo mozno povazovat za poslednu volu
porucitelky pre nesplnenie podstatnych nalezitosti zavetu. Lebo pravna tedria i sudna prax vyvodzuju,
Ze podpis porucitela musi byt umiestneny na samom konci zavetu, pretoze sa nim zavrSuje obsah
zavetu. Zavet na €.1. 13 nie je podpisany vlastnou rukou, ako to vyZaduje ust. § 476a OZ a neobsahuje
néleZitosti v zmysle ust. § 477 OZ, nakofko nie su dostatoCne urcito ustanoveni dedicia. Neobsahuje
zakonom predpisané naleZitosti a preto je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Rovnako tak listina,
oznalena ako zavet na &.1. 11-15, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko porucitelka najskor
podpisala predmetnu listinu a at potom uviedla datum 1.10.2017. Pokial Zalobcovia argumentovali, Ze
pre zavet - testament spisany 25.9.2017 s dodatkom z 9.10.2017, je dovodnd aplikacia ust. § 41 OZ; k
argumentacii Zalobcov k Ciasto€nej neplatnosti tejto listiny okresny sud uviedol, Ze pri vyhodnoteni, Ze
posledna vofa - zavet zo dfia 14.10.2017 je platnym pravnym ukonom, potom v zmysle ust. § 480 ods.
1 OZ, zavet sa zruSuje neskorsim platnym zavetom, pokial popri iom nemdze obstat. Vychadzajuc z
obsahu zavetu zo dria 14.10.2017, tento zavet sud vyhodnotil ako zriadenie nového zavetu, ktory bol
uplne nezavisly od predchadzajuceho zavetu a teda neslo len o doplnenie obsahu predoslého zavetu.
Porovnanim obsahu textu zavetu - testament z 25.9.2017 v zneni jeho dodatku zo drfia 9.10.2017 oproti
textu zo diia 14.10.2017, priCom nezalezi na tom, v akej forme boli tieto zavety - pédvodny a neskorsi,
zriadené, tieto dva zavety nemdzu obstat’ vedla seba, nakolko by sa navzajom vylu€ovali. V suvislosti
so zamietnutym navrhom na vysluch svedkyne podfa navrhu Zalobcov (vid aj ods. 38) sud odkazal aj
na sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 CSP), ktord namietol v tejto suvislosti na pojednavani dha
17.4.2019 aj PZ Zalovanej v rade 2/, ako aj na pravnu upravu podla § 197 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak
strana navrhne vysluch svedka, zabezpeci jeho pritomnost’ na pojednavani; o tejto skuto€nosti vopred
upovedomi sud a protistranu. Zalobcovia v rade 1/ a 2/, ktori navrhli vysluch svedkyne, pritomnost tejto
svedkyne na pojednavanie nezabezpecili, pri¢om neboli preukdzané zakonné predpoklady v zmysle §
197 ods. 2 CSP. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ nepoziadali sid o predvolanie svedka, nepreukazali ani,
Ze nebolo mozné postupovat podla § 197 ods. 1 CSP. Potom bol dévodna aplikacia aj § 153 ods. 2
CSP a teda na tento navrh na dokazovanie neprihliadat, nakolko by to vyZadovalo nariadenie d'alSie
pojednavania. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP, podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi. Zalovany v rade 1/ a 2/ mali vo veci piny Uspech, preto im sud priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Namietaju odnatie mozZnosti konat pred sudom, absenciu



rozhodnutia/odévodnenia rozhodnutia sidu o navrhoch na vykonanie dokazovania. S navrhom na
vykonanie dokazovania - vysluchom Zalovaného v rade 1/ sa sud dostatone nevysporiadal a
nedostatoéne zdévodnil nevykonanie tohto navrhovaného dékazu. Pritom obidva navrhy na vykonanie
dbkazov boli podstatnymi dokaznymi prostriedkami na preukazanie odévodnenosti Zaloby. Sud pochybil,
ked nedostato¢ne odévodnil rozhodnutie o navrhoch na vykonanie ddkazov, resp. zméatoCne sa
vysporiadal s navrhom na vypodutie svedkyne. Dalej tvrdia, Ze vyjadrenia Zalobcov 1/ a 2/ su
obsahom oddvodnenia rozsudku na zaklade nezakonného vysluchu na pojednavani a boli dokazmi
pre rozhodovanie sidu vo veci samej. Sud taktiez nedorudil vyjadrenie Zalovaného 2/ Zalobcom a
neposkytol primerant lehotu na vyjadrenie. Zalobcom nebola poskytnuta rovnaka lehota na vyjadrenie
ako Zalovanym a tiez rovnaka lehota 10 dni na vyjadrenie ako v pripade k vyjadreniu Zalovaného
1/ doru€eného sudu diia 26.2.2019. Takymto postupom sudu bolo Zalobcom znemoznené, aby mali
dostatoCny ¢as navrhnut prostriedky procesného utoku. Formulacia v texte zavetu nembze dokazovat,
Ze porucitelka urobila vyslovny prejav vble o tom, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu, rozhodujuce
je, Ci sa tak fakticky stalo. Prave svedkovia zavetu su povolani k tomu, aby o tom podali svedectvo a
v sudnom konani takéto svedectvo podané nebolo, sud ho zamietol, ¢im nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a preto napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zaver sudu, Ze porucitelka chcela spisat novu poslednu vélu nie je ni¢im
podlozeny. Odvolatelia v odvolani uviedli eSte iné vady a upresnili skutkové zistenia. Na zaklade
uvedeného navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana 2/ sa k podanému odvolaniu vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalovana
2/ s tvrdeniami uvedenymi v odvolani nesuhlasi, pretoZe podla jej nazoru sud v zmysle sudcovskej
koncentracie spravne urdil, ktoré dékazy vykona. Zalovani 1/ a 2/ taktieZz namietaju, Zze by dos$lo k
poruseniu procesného postupu sudom tym, Ze vykonal vysluch Zalobcov v 1/ a 2/ rade bez toho, Ze by to
Zalovani alebo ich pravny zastupcovia navrhli. K tomu Zalovana v 2/ rade uvadza, Ze vysluch Zalobcov
v 1/ a 2/ rade, sud vykonal na navrh pravneho zastupcu Zalobcov v 1/ a 2/ rade, ktori sa zuc€astnili
pojednavania. Dal$im odvolacim dévodom Zalobcov bolo odriatie moZnosti konat pred sidom, &o malo
vyplyvat z nedorucenia vyjadrenia Zalovaného v 2/ rade Zalobcom a neposkytnutie im primeranej lehoty
na vyjadrenie. K tomu Zalovana v 2/ rade uvadza, Ze sud oboznamil Zalobcov s vyjadrenim Zalovanej v 2/
rade, a tito neZiadali o poskytnutie primeranej lehoty na vyjadrenie. TaktieZ to vyplyva aj zo samotného
vyjadrenie Zalovanej v 2/ rade, kde neboli uvedené také skutoCnosti, ktoré by vyZadovali lehotu na
vyjadrenie. Co sa tyka dal$ieho odvolacieho dévodu, a to nespravneho posudenia veci, tak Zalovana v 2/
rade je toho nazoru, Ze sud vo svojom rozhodnuti spravne posudil vec a zaloba bola podana nedévodne.
V zmysle vySSie uvedeného, Zalovana v 2/ rade je toho nazoru, Zze rozhodnutie Okresného sudu je
spravne a ako také ho navrhuje odvolacim sidom potvrdit.

4. Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze s tvrdeniami,
ktoré Zalobcovia uviedli v odvolani nesuhlasi, pretoZze su v fiom uvedené polopravdy a klamstva.
Napadnuty rozsudok povazuje po vecnej a procesnej stranke za spravny, a preto navrhuje odvolaciemu
sudu, t. j. Krajskému stdu v Ziline aby ho v stlade s § 387 CSP potvrdil. Je pravdou, Ze Zalobcovia
v priebehu tohto sudneho konania (v Zalobe, ale aj vo vyjadreni Zalobcov) navrhli vykonat dbkaz, t. j.
vypoclut’ svedkyrniu C. W.. Druha pravda je, Ze podla § 197 ods. 1 CSP jej pritomnost mali Zalobcovia
zabezpecit na pojednavani, ale oni to neurobili, preto ju okresny sud nevypocul. Pokial Zalobcovia tvrdia,
Ze sud sa dostato€ne nevysporiadal s ich navrhom na vypodutie zalovaného v 1/ rade a nedostato¢ne
zdbévodnil nevykonanie tohto navrhovaného dékazu, nemdze s tym suhlasit, priCom poukazuje na
nasledovné. Zalovany v 1/ rade na pojednavanie, ktoré sa konalo diia 17.04.2019 nebol predvolany.
Pokial zo zéakonnych dévodov nebola vypocéuta svedkyria C. W., potom nevie k akym tvrdeniam mal byt
vypocuty Zalovany v 1/ rade. Preto nebol dévod na jeho vypodCutie. Z tretej strany Zapisnice o pojednavani
vyplyva, Ze sud Zalobcom odmietne vypocut svedkyiu p. W. a to z dévodov, Ze jej pritomnost na
pojednavani nezabezpedili. Z uvedeného dévodu pravny zastupca zalobcov navrhol ich vypod&utie, aby
ich vypovede potvrdili opodstatnenost’ vypocutia svedkyne p. W.. V prvom ods. na strane 3 Zapisnice o
pojednavani je uvedené: ,My sme dorucili vyjadrenie k Zalobe s oznamenim prevzatia zastupovania -
konstatuje sa Ze je v spise na €. |. 54, oboznamuje sa obsah, sa nahlas ¢&ita". Z uvedeného vyplyva, Ze
sud Zalobcov a ich pravneho zastupcu oboznamil s vyjadrenim k Zalobe a k uvedenému oboznameniu
nemali pripomienky, ani nepoZiadali sud o poskytnutie primeranej lehoty, aby sa nafi mohli vyjadrit. Z
uvedeného vyjadrenia Zalovaného v 2/ rade vyplyva, Ze tam nie su uvedené také skutoCnosti, ktoré
by vyZzadovali lehotu na vyjadrenie. Zalovany v 1/ rade je presved&eny, Ze odvolaci dévod Zalobcov,



a to nespravne pravne posudenie veci nie je spravne, sud v predmetnom rozsudku spravne posudil
vec a Zalobu ako nedbévodnu zamietol. S poukazanim na uvedené a v sulade s § 387 CSP navrhuje
odvolaciemu sudu, t. j. Krajskému stdu v Ziline, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Martin zo dia
17.04.2019 sp. zn. 18C/29/2018-93 potvrdil a priznal Zalovanému v 1/ rade trovy odvolacieho konania
vo vySke 100% ktoré mu Zalobcovia spolo&ne a nerozdielne uhradia.

5. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze podla § 150 ods. 1 CSP maju strany povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Je preto
otazkou, aky ciel maju tieto nepodloZené obvinenia, ked Zalobca v 1/ rade odmieta uviest sudu dokazy
a oznacit' svedkov na svoje skutkové tvrdenia. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh Zalobcov na vysluch
procesnej strany - Zalovaného v 1/ rade bol aj z tohto dévodu opodstatneny. Pravny zastupca Zalobcov
nasledne upresnil, o vyplyva aj zo zvukového zaznamu z pojednavania, Ze Zalobcovia maju ako
telefonicky kontakt iba pevnu linku a svedkyfia sa vyskytuje ¢asto aj mimo adresy trvalého pobytu
a pravnemu zastupcovi zalobcov sa nepodarilo s fou skontaktovat pred pojednavanim. Zalovany v
1/ rade bol oboznameny so Zalobou a s vyjadreniami Zalobcov, kde Zalobcovia navrhli jeho vysluch,
preto musel vediet, Ze na pojednavani by sa mohlo vykonavat dokazovanie - vysluch procesnej strany
Zalovaného v 1/ rade. Pravny zastupca Zalovaného v 1/ rade dokonca uviedol na pojednavani vo svojom
zavere¢nom vyjadreni (strana €. 8 zapisnice o pojednavani) ,ani my sme nesuhlasili, aby bol vypoc&uty."
Nie je mozné ani argumentovat, Ze tym, Ze nebola pritomna svedkyra p. W. a nebola vypocuta, nie je
dévod na vysluch Zalovaného v I. rade. Vysluch Zalovaného v 1/ rade povaZzuju zalobcovia za kltugovy
a eSte délezitejsi ako vysluch svedkyne p. W., nakolko ona bola pritomna iba na Casti stretnutia, ktoré
sa tykalo alografného zavetu a Zalovany v 1/ rade tento alografny zavet priamo pisal. Zo zapisnice o
pojednavani a ani zo zvukového zaznamu z pojednavania nevyplyva, Ze by pravny zastupca Zalobcov
navrhol vypoc&utie Zalobcov. Rovnako ani pravni zastupcovia Zalovaného v 1/ rade a Zalovanej v 2/
rade nenavrhol vypoCutie Zalobcov. V odvolani nespochybnili, Ze pravny zastupca Zalovanej v Il. rade
nedorudil sudu vyjadrenie k Zalobe, ale Ze sud ho nedorudil Zalobcom pred pojednavanim a nedal im
primeranu lehotu na vyjadrenie, ¢im im odnal moznost’ konat' pred sudom a je to v rozpore s principom
kontradiktérnosti konania a zasady rovnosti zbrani a bolo porusené pravo zalobcov na spravodlivy
proces. Trvaju na doterajSich tvrdeniach, Ze sud nespravne posudil vec na zaklade dévodov, ktoré
podrobne uviedli v odvolani. Zalovany v 1/ rade neuviedol konkrétne, v &om nepovazuije ich tvrdenia za
spravne alebo dbévodné, uvadza iba neurcité a vSeobecné ,presvedéenie."

6. Zalobcovia k vyjadreniu zalovanej 2/ uviedli, Ze nesuhlasia s postupom sudu, ked zamietol navrhy
na dokazovanie. Sud podla nazoru Zalobcov nedostatoéne zdévodnil svoje rozhodnutie. V prvom rade
Zalobcom nie je zrejmé, z €oho sud usudil, Ze vykonanie navrhovaného dokazovania sa zamieta z toho
dévodu, Ze skuto€nosti, ktoré maju byt zistené, zistil sud inak. Zo zvukového zaznamu nevyplyva (a to
ani nepriamo) Ziaden navrh na vysluch Zzalobcov ako strany sporu zo strany pravneho zastupcu Zalobcov.
Takisto takyto navrh na vysluch strany nebol prezentovany ani Zalovanymi. Napriek tejto skuto&nosti
kladli pravni zastupcovia Zalovanych otazky Zalobcom, €o je zavazné poruSenie procesného postupu.
Zalobcovia nesuhlasia ani s tvrdenim Zalovaného v 2/ rade, Ze neZiadali o poskytnutie primeranej lehoty
na vyjadrenie po oboznameni zalobcov s vyjadrenim Zzalovaného v 2/ rade. Po prehrati zvukového
zdznamu z pojednavania uvadzaju, Zze sud sice oboznamil Zalobcov s tymto podanim, ale Zalobcom
nebola poskytnutd moznost k tomuto podaniu sa ziadnym spdsobom vyjadrit. Sud ihned po oboznameni
s tymto podanim pokracoval s predbeznym nazorom sudu a vyslovenim veci, ktoré su medzi spornymi
stranami sporné a nesporné. Zalobcovia dalej zdérazniuju, Ze Zalovany v 2/ rade neméze vyslovit zaver
za Zalobcov, &i je k danému podaniu potrebné sa vyjadrit alebo nie. Je pravom Zalobcov sa ku kazdému
podaniu Zalovaného vyjadrit podla vlastného uvazenia.

7. Zalovany 1/ sa e$te vyjadrilo prostrednictvom pravneho zastupcu. V poslednom ods. na 6. strane a v
prvom ods. na 7. strane Zapisnici o pojednavani nie je uvedené, Ze svedkyna p. Q. bola ovplyviovana.
To, Ze Zalobcovia svedkyfiu p. W. vy&kavali pred obchodom je pravda a su na to svedkovia, na tom trva.
Na pojednavani sme ich neuviedli preto, Ze zakonnd sudkyna zo zdkonnych dévodov odmietla vypocut
p. W., preto nebolo potrebné uvadzat, Zze za fiou chodili Zalobcovia. K nahravke z pojednavania uvadza,
Ze tento dokaz nie je uplny, pretoZze CD nahravku im Zalobcovia nezaslali ako dokaz, ani sa nenachadza
v sudnom spise 18C/29/2018, neurobili jej doslovny prepis, preto neméa moznost porovnat ich tvrdenia
vo Vyjadreni Zalobcov s nahravkou. Zalobcovia a ich pravny zastupca ani v jednom pisomnom vyjadreni
ani na pojednavani diia 17.04.2019 neprotestovali proti tomu, aby boli v konani pred sudom vypocuti,
preto okresny sud nemal dbévod ich nevypoCut. Po€as pojednavania, ktoré sa na uvedenom sude



konalo dna 17.4.2019 Zalobcovia ani ich pravny zastupca neZiadali o poskytnutie lehoty na vyjadrenie k
predmetnému podaniu Zalovanej v 2/ rade. Nepoziadali sud o to, aby sa na podanie Zalovanej v 2/ rade
mohli vyjadrit. Zalobcovia nasledne &o boli pougeni podia § 153 a § 154 CSP neziadali stid aby sa mohli
vyjadrit k predmetnému podaniu Zalovanej v 2/ rade. Pokial by to povaZovali za potrebné boli by sud o
to poZiadali. V ostatnom zopakoval svoje doterajSie tvrdenia.

8. Zalovana 2/ sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu es$te vyjadrila, Ze sporové strany s
procesnym ukonom Zalovanej v rade 2/ oboznamili na pojednavani dia 17.04.2019 a tieto sa maju
pravo k predmetnému Ukonu vyjadrit, a to i v pripade ak sud vyslovne sporové strany k takémuto ukonu
nevyzve. Podla § 196 ods. 1 CSP mbzZe sud na navrh nariadit' vysluch svedka. Zakonodarca déva
sudu priestor pri vykonavani dokazovania a neuklada sudu obligatérne vypoc&ut svedkov, ktorého pocas
konania navrhli sporové strany. Nevykonanie navrhovaného dékazu nemozno povazovat za nespravny
procesny postup sudu, naopak vzhladom na zasadu sudcovskej koncentracie a zasadu ucelnosti,
hospodarnosti a rychlosti konania sa predmetny postup sudu javi ako procesne spravny. Ma za to, Ze
sud pri prejednani a rozhodnuti veci neprekrocil svoju pravomoc a procesnym postupom neporusil prava
sporovych stran. Vec posudil spravne, na konanie aplikoval zakladné zasady sporového konania ako ich
ma na mysli Civilny sporovy poriadok. Vzhfadom na uvedené, Zalovana v rade 2/ navrhuje aby Krajsky
sud Rozhodnutie Okresného sudu Martin sp. zn. 18C/29/2018 zo dria 17.04.2019, ako vo vyroku vedne
spravne potvrdil a priznal Zalovanej v rade 2/ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

11. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

14. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatelia k veci
samotnej neuviedli ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vietkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazovali
odvolatelia aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné,



neuznal opodstatnenost’ argumentacie odvolatelov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

15. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

16. Vzhladom k tej skutonosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory znemoZzfuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym
odnal u¢astnikovi jeho procesné prava.

17. Zakon teda vyslovne trva na tom, Ze k odfatiu moznosti konat’ pred sidom muselo déjst’ postupom
sudu. Pod postupom sudu pritom treba rozumiet nielen postup senatu a predsedu senatu (samosudcu),
ale aj fakticku ¢innost sudu v SirSom zmysle slova vratane ¢innosti kancelarie sidu vykonavajucej urcité
ukony v ramci jej pdsobnosti, ak vadny postup v tejto inej €innosti sidu sa nasledne premietol do vadného
postupu senatu alebo predsedu senatu (samosudcu) prejednavajuceho vec, pripadne iného organu
sudu povereného ur€itymi ukonmi v civilnom konani tak, Ze strane bola v désledku toho odfiata moznost
konat pred sidom v rozsahu opravnenia daného mu zakonom.

18. Po preStudovani spisu a spisového materialu odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v
sulade so zakonom pri€om neeviduje Ziadne porusenie povinnosti zo strany okresného sidu. Okresny
sud v dostato&nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
spravne vyhodnotil a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZnil. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze okresny sud svojim postupom neporusSil pravo na spravodlivy
proces a neodnal u€astnikom pravo realizovat ich procesné prava.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal vysluch Zalobcov 1/ a 2/ na navrh pravneho
zastupcu Zalobcov 1/ a 2/, ktori sa zu€astnili pojednavania. Odvolatelia dalej namietali nedoruéenie
vyjadrenia Zalovaného 2/ Zalobcom a neposkytnutie im primeranej lehoty na vyjadrenie. Odvolaci sud
v3ak zistil, Ze okresny sud oboznamil Zalobcov s vyjadrenim Zalovanej 2/, ktori nasledne neziadali o
poskytnutie primeranej lehoty na vyjadrenie. TaktieZ to vyplyva aj zo samotného vyjadrenie Zalovanej 2/,
kde neboli uvedené také skutocnosti, ktoré by vyZadovali lehotu na vyjadrenie. V tomto smere odvolaci
sud dava za pravdu Zalovanému 1/, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v prvom ods. na strane
3 Zéapisnice o pojednavani je uvedené: ,My sme dorudili vyjadrenie k Zalobe s oznamenim prevzatia
zastupovania - kon$tatuje sa Ze je v spise na €. |. 54, oboznamuje sa obsah, sa nahlas ¢ita". Z uvedeného
vyplyva, Ze sud Zalobcov a ich pravneho zastupcu oboznamil s vyjadrenim k Zalobe a k uvedenému
oboznameniu nemali pripomienky, ani nepoziadali sud o poskytnutie primeranej lehoty, aby sa nari mohli
vyjadrit. Z uvedeného vyjadrenia Zalovaného v 2/ rade vyplyva, Ze tam nie suU uvedené také skutoCnosti,
ktoré by vyZadovali lehotu na vyjadrenie.

20. V ramci sporoveho konania sud v zasade bez navrhu nevykona Ziadne dbkazy, pokial zakon
neustanovuje inak. Rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dbkazov vykond, je pritom v plnej
kompetencii zakonného sudcu. Ak niektory z riadne a v&as navrhnutych dékazov sud nevykona, je
povinny dany postup v rozsudku zdovodnit (§ 220 ods. 2 CSP). Do koncepcie vysluchu svedka,
vychadzajucej z historickej tradicie civilného procesu, vnasa Civilny sporovy poriadok nové prvky s
ohladom na novy koncept prisne kontradiktérneho sporu. Z tohto dévodu sud mdZze nariadit’ vysluch
svedka len na navrh a pri tomto dékaznom prostriedku sa ma dbat najma na jeho vhodnost a ucelnost.

21. Zalobcovia v priebehu sidneho konania navrhli vykonat dékaz, a to vypoéut svedkyfiu C. W.. V
zmysle vySSie uvedeného a podla § 197 ods. 1 CSP mali jej pritomnost’ na pojednavani Zalobcovia
zabezpecit. Pritomnost svedkyne nezabezpecili a z tohto dévodu sud tento dbkaz nevykonal, &o vyplyva
zo zapisnice z pojednavania. Zalobcovia 1/ a 2/ nepoziadali sud o predvolanie svedka, nepreukazali ani,
Ze nebolo mozné postupovat podfa § 197 ods. 1 CSP. Potom bola dévodna aplikacia aj § 153 ods. 2
CSP a teda na tento navrh na dokazovanie neprihliadat, nakolko by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania.



22. Rozhodujucim zdvetom bol zavet ,Posledna vola - zavet" zo difia 14. oktdbra 2017, spisany
spésobom podla § 476b Obgianskeho zakonnika, ktory aj podia odvolacieho sudu spifial nalezZitosti
v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia. V zmysle § 476b Obclianskeho zakonnika zavet, ktory
porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou rukou podpisat a pred dvoma svedkami sucasne
pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vofu. Svedkovia sa musia na zavet
podpisat. Nebol rozporovany vlastnoruény podpis porucitelky stranami sporu a uvedené preukazuje aj
predmetna listina - podpisy dvoch svedkov, ktorymi potvrdili, Ze porucitefka pred nimi tento zavet sama
vlastnoruéne podpisala.

23. Pokial Zalobcovia v Zalobe a v odvolani namietali, Ze nikde v obidvoch holografnych zavetoch ani
v dodatku z 9.10.2017 porucitelka nespominala svoju volu odkézat 2/3 hnutelnych veci Zalovanému v
rade 1/ a Zalovanému v rade 2/, sud uvadza, Ze podfa § 480 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa zavet
zruSuje neskordim platnym zavetom, podfa ktorého sa zavet zruSuje neskorsim platnym zavetom, pokial
popri iom nemdOZze obstat, alebo odvolanim zavetu; odvolanie musi mat formu, aka je potrebna pre
zavet. Vola spisat novy zavet bola dokazana aj asovym sledom udalosti, ktoré rozobral okresny sud
v bode 40 napadnutého rozsudku.

24. K zavetu - testament zo dfia 1. oktdbra 2017 sa odvolaci sud nazorom priklafa k nazoru notarky, ktora
vyslovila, Ze tento nebolo mozno povaZovat za poslednu vélu porucitelky pre nesplnenie podstatnych
nalezitosti zavetu. Lebo pravna teéria i sidna prax vyvodzuju, Ze podpis porucitela musi byt umiestneny
na samom konci zavetu, pretoZze sa nim zavrSuje obsah zavetu. Datum podpisania zavetu musi byt
pod nasledkom jeho neplatnosti uvedeny priamo v zavete, ktory sa ma dovfsit podpisom zavetcu, ¢o
dana listina nenapina, lebo na listine oznagenej porugitelkou ako zavet - testament sa datum nachadza
az pod jej podpisom. Nie su splnené formalne nélezitosti zavetu, pre ktoré tato listina ako zavet je
neplatna ako celok, pri aplikacii ust. § 476 ods. 2 Ob&ianskeho zadkonnika a ust. § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, t. j., pre nedostatok nalezitosti pravneho ukonu. Zavet na €.l. 13 nie je podpisany vlastnou
rukou, ako to vyZaduje ust. § 476a Obcianskeho zakonnika a neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 477
Obcianskeho zakonnika, nakolko nie su dostato€ne urcito ustanoveni dedicia. Neobsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti a preto je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

25. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s argumentaciou okresného sudu, Ze pokial Zalobcovia argumentovali,
Ze pre zavet - testament spisany 25.9.2017 s dodatkom z 9.10.2017, je dévodna aplikacia ust. § 41
Obcianskeho z&konnika; k argumentacii Zalobcov k Ciasto¢nej neplatnosti tejto listiny sud uvadza, Ze pri
vyhodnoteni, Ze poslednd vola - zavet zo dia 14.10.2017 je platnym pravnym ukonom, potom v zmysle
ust. § 480 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavet sa zruSuje neskor$im platnym zavetom, pokial popri
nom nemdze obstat. Podla obsahu zévetu zo diia 14.10.2017 aj odvolaci sud tento zavet vyhodnotil
ako zriadenie nového zavetu, ktory bol Uplne nezavisly od predchadzajuceho zavetu a teda neslo len o
doplnenie obsahu predoslého zavetu. Porovnanim obsahu textu zavetu - testament z 25.9.2017 v zneni
jeho dodatku zo dna 9.10.2017 oproti textu zo dha 14.10.2017, pri€om nezéalezi na tom, v akej forme
boli tieto zavety - povodny a neskorsi, zriadené, tieto dva zavety nemézu obstét’ vedla seba, nakofko
by sa navzajom vylu€ovali.

26. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

27. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana Zalovanych,
a preto odvolaci sud priznal Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ proti zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v pinom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim.

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



