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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, dieta
rodiCov - matka: S. R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, F., a otec: J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XX, t. 6. U. S., o navrhu starych rodigov: P. F., nar. XX.XX.XXXX a J. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
J. XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, rozhodujuc o ich navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

I. Sud zveruje maloletu T. F., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov P. F.,
nar. XX.XX.XXXX a J. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XX.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej na zverenie
maloletého dietata do nahradnej starostlivosti.

1. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, za opatrovnika
maloletému dieta na toto konanie. Opatrovnik je povinny zastupovat maloleté dieta a dohliadat na
ochranu jeho prav a zaujmov v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dfia 21.05.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh starych rodi€ov (dalej ,navrhovatelia®), ktorym vo
veci samej navrhuju, aby sud zveril malolett do ich osobnej starostlivosti a zaroven ju budu aj zastupovat
a spravovat jej majetok. Zaroven s navrhom vo veci samej podali aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud zveri maloletu do ich osobnej starostlivosti.

2. Navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze maloleta T. Zije s nimi v spolonej domacnosti takmer od
narodenia aj s ich synom, otcom maloletej, ktory ju ma zverenu do osobnej starostlivosti od 07.04.2017.
Matka maloletej neZije s maloletou v spolo€nej domacnosti, nejavi o fiu Ziaden zdujem, nevytvorila si
k maloletej citovy vztah a vObec ju nenavstevuje v sidom stanovenom €ase a neplni si vyZivovaciu
povinnost. Uviedli, Ze diha 19.05.2020 nastupil otec maloletej do vykonu trestu odnatia slobody v S. za
vyzivovaciu povinnost vodi jeho dvom synom z predchadzajuceho vztahu. Z uvedenych dévodov Ziadaju
o zverenie maloletej do ich starostlivosti, nakolko ma k nim maloleta citovu vazbu, podielali sa na jej
vychove odmali¢ka, poznaju jej zdravotny stav, maloleta navstevuje matersku Skolu v ich bydlisku, kde
ma vybudované zazemie a tieZ aj socidlne zazemie so svojimi kamaratmi. Vzhfadom na skutocnost,
Ze maloleta sa v ich starostlivosti momentalne nachadza a maju zaujem maloletej nadalej poskytovat
starostlivost, Ziadaju aj o vydanie neodkladného opatrenia.

3. K navrhu pripojili rodny list maloletého dietata, suhlas starych rodiCov so zverenim do osobnej
starostlivosti maloletej, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 8P/12/2016 o zvereni maloletej do



starostlivosti otca, potvrdenie o pobyte maloletej, sobasny list starych rodi¢ov, képie obdianskych
preukazov starych rodicov.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, pripojeny listinami a ostatnym obsahom
spisového materialu.

5. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/12/2016 sud zistil, Ze maloleta T. bola na
zaklade schvalenej rodiCovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat
a spravovat'jej majetok v beznych veciach. Z lustracie v ZVJS sud zistil, Ze otec maloletej sa v su&asnosti
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v S..

6. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 330 ods. 1,2 CSP, sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny €as. (1)
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej. (2)

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podfla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;j. (2)

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 45 ods. 1 veta prvéd a druha zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,ZoR®), ak to
vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.
Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

Podla § 45 ods. 2 veta prva ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Podla § 31 ods. 2 ZoR, Ziadny z rodi€ov nembzZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik").

Podla § 31 ods. 3 ZoR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZoR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.



Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

7. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu,
v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcCila potreba zvacSa predbeznej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
doCasna uUprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je pritom pre sud rozhodujicim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie,
zaujem maloletych deti.

8. V danej veci sud dospel k zaveru, Zze je potrebné doCasne upravit prava a povinnosti k
maloletému dietatu neodkladnym opatrenim, pretoZe z navrhu starych rodi€ov maloletej vyplyva potreba
bezodkladnej nutnosti Upravy pravnych pomerov k maloletej a potreba rychleho a efektivneho zakroku
neodkladnym opatrenim, nakolko otec maloletej, ktorému bola zverena do osobnej starostlivosti sa toho
Casu nachadza vo vykone trestu odiatia slobody a matka maloletej sa o fiu nezaujima.

9. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vyhovel z dévodu, Ze maloleta T. bola doposial
zverena do osobnej starostlivosti otca, avSak aby sa do¢asne, do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci samej, upravili a preSetrili pomery, zveril ju do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov,
nakolko je tu obava, Ze z dévodu nezabezpecenia starostlivosti zo strany rodi€ov maloletej moze byt
jej vyvoj ohrozeny.

10. Vyhodnotenim tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby bola tymto
neodkladnym opatrenim do€asne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojich starych rodicov,
ktori budu nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata, priCom uz aj do
sucCasnosti sa stari rodi¢ia podiefali na jej vychove, kedZe Ziju v spolo¢nej domacnosti. Toto rozhodnutie
je do€asného charakteru, kym sud na zdklade vykonaného dokazovania nerozhodne vo veci samej o
navrhu starych rodi€ov na zverenie maloletej do ich ndhradnej osobnej starostlivosti, preto sud vyrokom
. tohto rozhodnutia obmedzil jeho trvanie.

11. Vyrokom IlIl. rozhodnutia sud podla § 117 CMP ustanovil maloletému dietatu procesného
opatrovnika, ktory bude zastupovat' a dohliadat na ochranu jeho prav a zaujmov v tomto konani, nakolko
rodi¢ia nemdzu z dévodu kolizie zastupovat maloleté dieta v tomto konani.

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. tohto uznesenia je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie
treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a § 59 CMP a contrario).



