Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/31/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zZalobcov: 1./ M. E., nar.;: X.X.XXXX,
bytom J. Z..a 2./ Z. K., nar.: XX.X.XXXX, bytom E. J., zastupenych JUDr. Janom Klimekom, advokatom,
so sidlom v PreSove, Sladkovi€ova 8, proti zalovanym: 1./ I. K., nar.: XX.X.XXXX, bytom Z. 2, XXX XX
K., 2./ Z. K., nar.;: XX.X.XXXX, bytom Z. 2, XXX XX K., a 3./ F. S., nar.: XX.X.XXXX, bytom S. 3, XXX
XX K., zastupenym JUDr. Pavlom Halajom, advokatom, Namestie Slobody 2, 050 01 Revuca, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prislusenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Presov z 09.01.2018, €. k. 13C/115/2012 - 348 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanym vo vztahu k zalobcom nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze zalovany v 1., 2. a 3.
rade maju vocCi Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora su
im Zalobcovia povinni nahradit spoloéne a nerozdielne a ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej intancie vyhodnotil Zzalobu Zalobcov ako neopodstatnenu. Zdéraznil, Ze Zalobcovia
v konani svoje vlastnicke pravo vSeobecne odvodzovali od rozhodnutia pozemkového uradu o
vydani nehnutelnosti, ked toto pévodné rozhodnutie po obnove konania bolo zruSené, resp. dotknuté
podstatnou zmenou jeho obsahu. Zalobcovia po&as konania netvrdili a nepreukézali a sud inak nezistil,
ziadne také konkrétne a dostatone urcité rozhodnutie pozemkového uradu, resp. Okresného uradu
K., lesného a pozemkového odboru, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalobcom po zmene, resp. zruSeni
pbvodného rozhodnutia po obnove konania, bolo priznané vlastnicke pravo prave k nehnutelnosti, ktora
je predmetom konania, konkrétne pozemku parcela C KN XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
308 m2, zapisanej aktualne na LV & XXXkat. uz. X.. Zo Ziadneho vyroku rozhodnutia Pozemkového
uradu v K. zaver o vlastnickom prave Zalobcov k spornému pozemku nijako nevyplyva. Tento zaver
je pritom kompatibilny aj s nazorom Najvys8ieho sudu SR citovanym v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/95/2008 v podobnej veci. V danom pripade totiz vlastnicke pravo po
obnove konania nebolo priznané k celému pozemku, oznagenému ako pozemok mp¢&. XXX, kat. uz.
X.. Je zrejmé, Ze pbvodne vydany pozemok zmenSeny o nevydanu neidentifikovanu €ast v rozhodnuti
po povoleni obnovy konania, nie je dostatoCne identifikovany takym spésobom, aby bolo mozné
jeho realne vymedzenie ako Casti zemského povrchu, ku ktorej bolo Zalobcom priznané vlastnicke
pravo. Tento pozemok z vyroku rozhodnutia pozemkového uradu po obnove konania nemozno nijako
individualizovat, a teda ani posudit, ¢i zahffia aj sporny pozemok. Inymi slovami, po povoleni obnovy



konania a v novom rozhodnuti je pdvodné rozhodnutie o vydani nehnutefnosti (priznani vlastnickeho
prava)zrusené, a ak by sa aj pripustilo, Ze pévodné rozhodnutie v nedotknutej Casti plati, toto rozhodnutie
je po jeho zmene novym rozhodnutim o nevydani neidentifikovanej €asti nehnutefnosti neurcité a
neumoznuje posudit, ¢i zahffia aj sporny pozemok. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze identita a ur¢itost’
vlastnickeho prava Zalobcov vo vztahu k spornému pozemku tak zo Ziadneho v konani predlozeného
alebo inak zisteného rozhodnutia prislusného statneho organu nie je zrejma. Ni€ by na tom nezmenilo ani
Zalobcami poZadované doplnenie dokazovania dopytom na vyZiadanie podkladov spravnych organov
(ktoré napokon aj samy predloZili), nakofko tieto nie su su€astou Ziadneho vyroku rozhodnutia tychto
spravnych organov a ziadne rozhodnutie, resp. vyrok tychto organov, na tieto podklady ani neodkazuje
tak, ako tomu bolo napriklad v pripade odkazu na konkrétne geometrické plany uvedené vo vyrokoch
pozemkového uradu v inych rozhodnutiach. S odkazom na bod 38. tohto odévodnenia, tieto podklady
rozhodnutia spravnych organov nijako nedopinaju, a ani zavazne nevysvetluju, ktorych konkrétnych
ploch sa tykaju.

3. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze vyrok rozhodnutia Statneho organu je z hfadiska ustalenej judikatary
sudov najdélezitejSou Castou rozhodnutia, a preto musi byt jasny, presny a urCity tak, aby z jeho
formulacie bolo bez pochyb zrejmé rozhodnutie Statneho organu, nema moznost poskytovat iny vyklad
apodla § 47 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, iba vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci.
Preto Zalobu pre nepreukazanie viastnickeho prava Zalobcov Ziadnym konkrétne tvrdenym alebo inak
procesnym postupom sudu zistenym platnym rozhodnutim organu Statnej spravy, ktory by im dostato¢ne
jasne a urcito priznaval vlastnicke pravo k spornému pozemku - zamietol. O trovach konania stran sporu
rozhodol sud prvej indtancie podlfa § 255 a nasl. CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil a urcil, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy po 1 pozemku C KN XXX, vo
vymere 308 m2, zapisany na LV & XXX, kat. uz. X. a priznal im nahradu trov konania, alternativne
navrhli rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Maju za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, nespravnych skutkovych
zaverov a pravneho posudenia veci a v rozpore s ust. § 391 ods. 2 CSP. Zdbrazhuju, Ze predchadzajuce
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo odvolacim sidom zruSené uznesenim, ktoré bolo vydané v konani
odvolacieho sudu sp. zn. 11Co0/57/2013. Poukazuju na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, kde
z hladiska urcitosti vyroku pozemkového uradu v oznaceni pozemnoknizej parcely v stave E KN odvolaci
sud zaujal stanovisko. Odvolaci sud zarover uloZil doplnit dokazovanie oboznamenim spisu OS Banska
Bystrica sp. zn. 12C/306/95. Zalobcovia pocitovali neochotu zo strany stdu pri vykonani tohto dékazu
a pristup sudu k zalobcom by osvetlil aj zvukovy zaznam z pojednavani z 24.02.2015 a 31.03.2015.
Za podstatné dalej povazuju druhé rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 11Co/151/2015, ktory ulozil
prvoindtanénému sudu pokyn, aké dokazovanie ma vykonat, na ktord skutkovu okolnost. Bolo potrebné
urobit’ dotaz na Okresny urad v K. o tom, ako sa rozhodlo o celej mp&. XXX, kat. Uz. X. v ramci
restitu¢ného konania, ako aj zabezpedit kartograficky podklad pre uréenie rozlohy, ktora sa zalobcom v
ramci obnovy konania a nového rozhodnutia nevydala a pripadne aj znaleckym dokazovanim zistit', ¢i do
tejto asti nevydanej nehnutelnosti patri aj plocha sporného pozemku. Zalobcovia navrhli tieto dékazy
vykonat aj podanim z 21.11.2017. Namietali spravu zo diia 27.10.2017 na ¢&l. 331, ako nedostato¢nu.
Navrhli dotazovat Slovensky pozemkovy fond, ktory vypléacal finanénd nahradu za nevydané plochy z
parcely €. XXX a nebol vykonany dbkaz, hoci by bol vniesol odstranenie pochybnosti ohladom urcitosti
vyroku spravneho rozhodnutie o obnove konania. Rovnako nebol vykonany ani dékaz znaleckym
posudkom. Vzhladom na tuto situaciu tak prichadza do uvahy postup podla § 390 pism. a), b) CSP, ked
tieto dokazy vykona odvolaci sud. Dalej tvrdia, Ze celkovo rozsiahle odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, vyhotovenie ktorého trvalo dlhi dobu je nepresveddivé, sud na jednej strane podrobne
vysvetluje zavéznost vyroku rozhodnutia v spravnom konani, na druhej strane skutkové zistenia dopifia
dokresfujucou uvahou. Navrhli preto na zaklade tychto dévodov podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovani navrhli rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania.
Zdbérazniuju, Ze Zalobcovia neuviedli, ako im sud prvej indtancie tvrdenym nespravnym postupom odnal
procesné prava a neuviedli, akou konkrétnou vadou je zatazené predmetné konanie. K dalSiemu
dokazovaniu uvadzaju, Ze toto sa ukazalo ako nadbyto¢né, nakolko Zalobcovia odvodzovali svoje
vlastnicke pravo od rozhodnutia, ktoré bolo neskdr zruSené a ani novo vydané restituéné rozhodnutie
neobsahuje sporny pozemok. Podla Zalovanych sa Zalobcovia pokusili uviest sud aj ich do omylu v
otazke nadobudnutia vlastnickeho prava k sporného pozemku rozhodnutim byvalého Pozemkového



uradu v K. z 21.06.1996, kedZe uz v Case podania Zaloby mali Zalobcovia vedomost o existencii
rozhodnutia, ktorého vydanie v ramci obnovy konania Zalobkyfia v 1. rade iniciovala, a to rozhodnutia
zo dfia 17.03.1998. Tymto novym rozhodnutim bolo povodné rozhodnutie zrudené a nové restitucné
rozhodnutie neobsahovalo sporny pozemok a je zrejmé, Ze cela parcela mpg&. XXX sa zalobcom
nevydava. Zdbrazriuju, Ze toto rozhodnutie sporny pozemok ani obsahovat nemohlo, pretoze mp¢. XXX
bolo z PKV &. XXX odpisana dna 06.09.1960 a zapisana do PKV &. XXX, kat. uz. X.. Z tejto PKV bol
sporny pozemok od&leneny geometrickym planom uz v roku 1992, a teda dva roky pred vydanim prvého
restitu¢ného rozhodnutia, bol zastavany stavbou, €o by bolo preukazkou pre jeho vydanie aj v pripade, ak
by tvoril su€ast parcely mp¢. XXX v &ase vydania restituéného rozhodnutia. Za pozemky, ktoré zalobcom
neboli vydané, tymto bola priznana finanéna nahrada.

6. Zalobcovia vo vyjadreni z 29.01.2019 zotrvali na argumentécii uvedenej v podanom odvolani.
Zdbéraziuju, Ze pravny predchodca Zalovanych mal preukdzané vlastnicke pravo k stavbe a nie k
pozemku. K pozemku nema ani platny nadobudaci titul. Chatka bola postavena s do€asnym povolenim
na cudzom pozemku. Pravny predchodca Zalovanych SAD K. pozemok od Zalobcov neodkupil, ani
od Statu a nie je preukazané, Ze by bol nadobudnuty na zaklade iného nepochybného pravneho
titulu. Prevod spravy nie je prevod vlastnictva. O vydrZzanie zo strany Zalovanych neméze ist, kedze
stavba bola povolena ako doCasna a na cudzom pozemku. Nebolo zriadené osobné pravo uzivania na
postavenie chatky.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov opodstatnené nie je.

8. Ako je zrejmé z obsahu spisu, sud prvej inStancie konal a rozhodoval o Zalobe Zalobcov smerujucej
proti Zalovanym, na zaklade ktorej sa domahali uréenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. X., parcely C KN ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
308 m2.

9. Sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam i k nehnutelnostiam poskytuje zakon v ust.
§ 126 Obcianskeho zakonnika vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho
prava, najma umoznuje domahat sa vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje. Zakladnym
predpokladom Uspechu vlastnickej zaloby je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcov, kedZe bez jeho
preukazania k predmetu sporu Zalobca nie je aktivne legitimovany domahat’ sa ochrany, ktora mu ako
vlastnikovi prislucha.

10. Ust. § 132 Obcianskeho zakonnika potvrdzuje povahu tohto z&kladného pravneho predpisu
sukromného prava. Plati totiz vSeobecne pre nadobudanie vlastnickeho prava v systéme sukromného
prava. Zakladnym predpokladom nadobudnutia vlastnictva rozhodnutim Statneho organu je pravomoc
tohto orgénu, teda jeho opravnenie v konkrétnej veci rozhodovat o vzniku (zaniku) vlastnickeho prava.
Prislusny organ Statnej spravy tak méze rozhodnut napr. aj o vlastnictve v restituénom konani podfa §
9 nasl. zakona €. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov. K nadobudnutiu vlastnictva rozhodnutim
Statneho organu dbjde driom, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti takéhoto rozhodnutia alebo drfiom,
ked toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tieto rozhodnutia Statnych organov, aj ked su pravnym
dbévodom a spbsobom nadobudania vlastnictva, podla § 34 a nasl. zdkona €. 162/1995 Z. z., eSte treba
zapisat v zaznamoch do prislusného katastra nehnutefnosti.

11. Vyrok (§ 47 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani) je najddleZitejSou East'ou rozhodnutia,
pretoZze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi byt jednoznagne Specifikovana. Iba vo vyroku
rozhodnutia mozno vyslovit' vznik, zmenu alebo zanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa
zakladaju prava, ur€uju povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tiez
autoritativne deklaruju urcité pravne stavy.

12. Vyrok musi byt formulovany presne, urCito, stru¢ne a musi Uplne vyjadrovat vyrieSenie veci,
ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovietkym zrejmé, ¢o bolo predmetom
rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval.



13. Zalobcovia vo vztahu k Zalovanym Ziadany narok o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
uplatfiuju na zaklade toho, Ze vlastnictvo k predmetu sporu nadobudli v ramci restituéného konania
rozhodnutim byvalého Pozemkového uradu v K. €. 2356/92/Buj./150 zo diia 21.06.1994, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 25.07.1994. Tymto rozhodnutim bolo Zalobcom ako opravnenym osobam podla § 6
ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. priznané vlastnicke pravo okrem iného aj k parcele mp&. XXX vo vymere
8434 m2, zapisanej v PK &. XXX, kat. uz. X..

14. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze pozemok C KN XXX bol vytvoreny z €asti pdvodnej
mp¢&. parcely XXX, vedenej od roku 1960 v PK &. XXX, kat. uz. X., o potvrdzuje aj geometricky plan z
28.05.19XX €. XXX - XXX - XX - 90 (¢€.I. 49).

15. Na z&klade navrhu zalobkyne v 1.rade prislusny spravny organ podla § 62 ods. 1 pism. a) a § 63 ods.
1 zakona o spravnom konani rozhodnutim CJ XXXX/XX - PL - XXX zo diia XX.XX.XXXX, povolil obnovu
predchadzajuceho spravneho konania ukonéeného spominanym rozhodnutim z 21.06.1994. Nasledne
Okresny urad v K. - odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva rozhodnutim &. Q.
XXIXXX - XX - TU zo XX XX.XXXX nevydal zalobcom &ast pédvodnych nehnutelnosti zapisanych v PK &.
XXX, kat. uz. X., a to aj pokial ide o parcelu mp¢. XXX vo vymere 2242 m2. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 23.04.1998.

16. Na LV &. XXX, kat. uz. X. su aktualne zalobcovia vedeni ako podielovi spoluvlastnici parcely registra
E KN XXX vo vymere 6192 m2 - trvaly travnaty porast a spoluvlastnictvo Zalovanych k pozemku C KN
XXX vo vymere 308 m2 je zapisané na LV &. XXX, kat. uz. X..

17. Okresny urad K. - katastralny odbor v priebehu konania potvrdil (€. |. 236), Ze neeviduje duplicitny
zaznam vlastnictva pozemku E KN XXX s pozemkom parcely C KN XXX, kat. uz. X.. Uviedol, Ze k parcele
C KN XXX bolo zaevidované vlastnictvo na LV &. XXX uz v roku 1992 na zaklade Ziadosti CSD, n. p., H.
a predloZenej Hospodarskej zmluvy o prevode prava hospodarenia k predmetnej parcele. Vlastnictvo k
parcele E KN XXX je na LV €. XXX, kat. Uz. X., evidované po spracovani V. mimo hranic pozemkov, ktoré
sU uz zapisané v LV registra C KN, a teda aj mimo hranic parcely C KN XXX. Polohové a geometrické
urCenie parcely C KN XXX bolo zadefinované pri mapovani, ide o zavazny udaj, spracovatel registra
hranice parcely C KN tento musel reSpektovat’ a do operatu sa teda zapisala parcela E KN XXX mimo
plochu, ktora je vysporiadana v registri C KN.

18. Okresny urad PreSov - pozemkovy a lesny odbor dalej potvrdil (€.1. 331), Ze pokial ide o uvadzané
rozhodnutie €. Q. XX/XXX - XX zo XX XX.XXXX, na zaklade novych udajov z registra obnovene;j
evidencie pozemkov opravnené osoby poziadali o obnovu pdvodného konania. Za nevydané plochy
pozemkov maju narok na nahradu, vymera pozemkov, ktoré neboli vydané, bola uréena kartografickou
digitalizaciou s tym, Ze geometricky plan na vy€lenenie tejto plochy nebol vypracovany.

19. V zavislosti od takto zisteného skutkového stavu je spravny zaver sudu prvej inStancie o
nepreukazani existencie prislusného rozhodnutia organu Statnej, z ktorého by nepochybne a urdito
vyplyvalo priznanie vlastnickeho prava Zalobcom prave k predmetnej nehnutefnosti. Nové rozhodnutie,
ktorym sa Zalobcom ako opravnenym osobam nevydala neurcita a blizSie neidentifikovana €ast parcely E
KN XXX, kat. uz. X. nepreukazuije, ¢i sa toto rozhodnutie (ne)tyka spornej nehnutefnosti. Ako uz odvolaci
sud vysSie uvadzal, Okresny urad v K. - obor katastralny, v tejto suvislosti naviac poukazoval na to, Ze
vlastnictvo k pozemku E KN XXX na danom liste vlastnictva je v su€asnosti evidované uz mimo hranic
C KN XXX, kat. uz. X. a duplicitné vlastnictvo tychto nehnutefnosti evidované nie je. Za tejto situacie sud
prvej indtancie spravne poukazoval na neopodstatnené vykonanie pripadného dalSieho dokazovania,
ktorym argumentuju Zalobcovia a ktoré by nemohlo nahradit’ vyrok rozhodnutia organu Statnej spravy,
kedZe neodkazuje na konkrétny geometricky plan, ako v pripade vyrokov inych rozhodnuti tykajacich a
vydanych vo vztahu k Zalobcom u inych nehnutelnosti prejednavanych v restituénom konani.

20. Tato skutkova situacia je tak odliSna ako v pripade obdobného konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica sp. zn. 12C/306/95, v ktorom sudy poukazovali na existenciu rozhodnutia organu
Statnej spravy, ktorym sa vo vztahu k Zalobcom vydala cela pévodne skonfiSkovana nehnutelnost.
Uvedené plati aj pre dalSie Zalobcami spominané konanie Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/162/2011,
v ktorom nariadené znalecké dokazovanie suviselo s posudzovanim (ne)spravnosti geometrického



planu, ktory pre Zalovanu stranu tvoril podklad pre vydanie osvedC€enia o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam notarom.

21. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcov nezistil, aby postupom sudu prvej indtancie
doSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil strandm uskuto&riovat’ im
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci
dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

22. Sud prvej indtancie napokon svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti odévodnil. Je potrebné uviest,
Ze poziadavka na riadne, Uplné oddvodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu,
¢o vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu v8ak nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni
rozhodnutia odpoved. Specifickd odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994).

23. Sud prvej indtancie dostato¢ne vysvetlil, z akych dévodov podanu Zalobu zamietol a odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nemozno
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom sudu prvej instancie doSlo k odhatiu moznosti Zalobcov
konat pred sudom a k poru$eniu ich prav na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat’ pred
sudom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat' to, ak sud prvej indtancie
neoddvodni rozhodnutie podla predstav odvolatelov.

24. Za situéacie, Ze spravne je rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v suvisiacom vyroku o trovach konania,
odvolaci sud vzhfadom na vSetky uvedené dévody rozsudok potvrdil postupom podlfa § 387 ods. 1, 2
CSP prihliadajuc aj na to, ze v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud SR sp. zn. II. US 78/05).

25. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. S ohfadom na vysledok odvolacieho konania patri Zalovanym vo vztahu k Zalobcom narok
na nahradu vzniknutych trov, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie postupom podfa § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



