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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna Uverova
banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava
- Ruzinov, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0. so sidlom Jilemnického 4012/30,
036 01 Martin, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, XXX XX G. E., oban SR,
zastupeny: Mgr. Peter Voloch, advokat so sidlom Hollého 745/34, 905 01 Senica, o zaplatenie sumy
2.641,58 Eur s prisluSsenstvom,

rozhodol:

I/ Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

I/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om stde 28. 11. 2019 Zalobu, ktorou sa doméahal zaplatenia sumy 2.641,58
€ spolu s irokom z omeskania 5 % roéne od 28. 04. 2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca (spol. Consumer Finance Holding, a. s.) uzavrel so Zalovanym Zmluvu o p&Zzic¢ke
dna 16. 11. 2015, na zaklade ktorej Zalovanému bola poskytnuta pozicka vo vyske 3.000,-- €. Zalovany
sa zaviazal p6zi¢ku vratit v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 83,75 € aZ do celkovej vysky
pdzicky 5.025,-- €. Zalovany zaplatil len 1.269,74 €. KedZe porusil svoje povinnosti splacat splatky véas
a riadne, Zzalobca ho listom zo dfia 26. 02. 2017 vyzval na Uhradu dIZnych splatok a upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru. Zalovany dizné splatky neuhradil a tak Zalobca ku diiu 19. 04. 2017
uver zosplatnil. Celkovy dih Zalovaného ¢&ini 2.641,58 €. Okrem dlhu si Zalobca uplatfiuje aj sumu 28,59
€ v zmysle § 121 ods.3 OZ ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Zaroven si Zalobca uplatnil
zakonny urok z omeskania 5 % ro¢ne z diznej sumy od 28. 04. 2017 do zaplatenia.

2. Pisomnym podanim doru¢ené sudu dfia 04. 02. 2020 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie
poplatkov vo vySke 28,59 € spat. Vzhladom na to ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit sumu
2.641,58 € s prislusenstvom. V sulade s ust. § 145 ods. 3 C.s.p. sud konal o zvy$ku naroku Zalobcu bez
rozhodovania o Ciastoénom zastaveni konania. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dra 05. 02.
2020 tak, Ze zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny do vlastnych ruk dna 10. 02. 2020, Zalovany vo¢i nemu
podal odpor dfa 20. 02. 2020. V odpore Zalovany uviedol, Ze namieta poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, pretoZe Zalobca nedolozil Ziaden dékaz, Ze mu skuto€ne uvedeny Uver bol poskytnuty, preto
Ziadal Zalobu zamietnut. Dalej namietol, Ze predlozena Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a to udaje podla § 9 ods.2 pism. b/
(obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela), pism. f/ (doba trvania zmluvy), pism. g/ (podmienky



Cerpania uveru), pism. h/ (opis tovaru alebo sluzby, ani Ziadna cena sluzby), pism. i/ (Urokovéa sadzba)
- s tym, Ze v zmluve je uvedena fixna urokova sadzba 25 % ro¢ne, tato vSak nezodpoveda skutoénosti,
pretoZe pri takejto Urokovej sadzbe by s nedosiahol vynos 2.025,-- € podla zmluvy, takZze namietol
uvedenie nespravnej urokovej sadzby, pism. k/ (uvedenie RPMN) - rovnaké namietky ako pri droku,
pism. I/ (nie je uvedené aka Cast kazdej splatky sa ma zapoditat na istinu, urok a poplatky), pism. z/
(priemernu hodnotu roénej RPMN), pretoZze uvedeny udaj 18,09 % nie je spravny. Rovnako Zalovany
spochybnil, €i Zalobca dostato&ne overil jeho schopnost splacat’ uver, pretoZe bol invalidnym déchodcom
s vefmi nizkym déchodkom a pri splatke 83,75 € by mu nezostal dostatok finanénych prostriedkov
na zivobytie. Napokon Zalovany namietol, Ze uvedenu zmluvu uzatvaral v duSevnej poruche, ktord ho
pre tento Ukon robila pravne neschopnym a tak predmetna Zmluva o Uvere je absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Obdobné posudenie prebehlo v konani pred tunajSim sudom sp. zn. 13C/18/2017,
kde bol podany znalecky posudok & 102/2018 vypracovany znalkyfou A.. O. I.. Tato konstatovala,
Ze v Case uzavretia Zaloznej zmluvy zo diia 19. 08. 2013, ktora bola predmetom posudenia v danom
konani, zalovany trpel zdvaznym du8evnym ochorenim, v désledku ¢oho bol jeho Uusudok naruSeny,
nevedel primerane reagovat na poZiadavky okolia, priliehavo komunikovat, bol lahko ovplyvnitelny,
manipulovatelny svojim okolim, zvlast fTudmi blizkymi zo svojej rodiny, ktorym plne dbveroval. Jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v danom €ase ako aj v €ase vySetrenia znalcom boli vymiznuté
a nebol realne schopny vyhodnotit rizika daného pravneho uUkonu, ktorému vébec nerozumel. V
danej veci bola pribratd ako konzultantka Z.. C. M., klinicky psycholdg, ktora zistila u Zalovaného
neurodegenerativne ochorenie - parkinsonova choroba, minimalne od roku 2005, diagnostikovana v
roku 2007. Pokial Zmluva o Uvere, z ktorej si Zalobca uplatiuje narok, je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, Zalobcovi by mohol vzniknat len narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany vsak
vzniesol namietku preml€ania, nakolko Uver mu mal byt poskytnuty 16. 11. 2015, kedy do podania
obzaloby uplynula 2 ro¢na subjektivna premi¢acia doba diiom 16. 11. 2017 ako aj 3 ro¢na objektivna
premi¢acia doba diiom 16. 11. 2018. Z opatrnosti Zalovany namietol aj premi€anie jednotlivych splatok
Uveru, pokial by sud dospel k inému hodnoteniu.

4. Podany odpor spolu s uznesenim sudu zo dria 24. 02. 2020, v ktorom sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie
k odporu, bol dorugeny pravnemu zéstupcovi zalobcu dfia 03. 03. 2020. Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu podal dfia 06. 03. 2020 pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze zmluva bola
riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, ¢im boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre
platnost’ pravneho ukonu. O skuto¢nosti, Ze doSlo k platnému uzavretiu zmluvy sveddCia aj Ciastkové
Uhrady Zalovaného, ktory vykonal tieto Uhrady v zmluvne predpisanej vyske, &¢im je preukazané, Ze
bol so zmluvnymi podmienkami riadne oboznameny. Co sa tykalo namietok vo vztahu k nedodrzaniu
néleZitosti Zmluvy o Uvere, Zalobca uvedené namietol a poukazal najmé na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-42/2015 zo dfia 09. 11. 2016, najmé vo vztahu k hodnoteniu zmluvnych podmienok a
to dobe trvania spotrebitel'ského Uveru, pripadne rozpisu jednotlivych splatok. Namietku preml¢ania
Zalobca povazoval za neddvodnu, pretoze v danom pripade rozhodujucou pre posudenie premi¢ania je
splatnost splatky, ktora vyvolala zro&nost' celého dlhu, pri€¢om Zalovany sa dostal do omeskania s 13-
tou splatkou splatnou 20. 12. 2016. S touto splatkou bol Zalovany v omeskani po€as doby dlhSej ako
3 mesiace, k zosplatneniu tak doslo vo vztahu k splatke 20. 03. 2017 a teda 3 ro€na premi¢acia doba
uplynula az datumom 20. 03. 2020. K overeniu bonity Zalovaného Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany
z titulu zamestnanca preukazoval vySku svojho mesa&ného prijmu a na druhej strane uvadzal mesaéné
vydavky, pricom prehlasil, Ze nim uvadzané udaje su pravdivé. Zmluvne stanovena vyska s poukazom
na zalovanym uvadzané hodnoty sa javila ako primerana. O naslednej pripadnej zmene finanénych
pomerov Zalovany Zalobcu nijako neinformoval, ani nepredniesol Ziadost o pripadné znizenie mesacne;j
splatky. Preto Zalobca v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe.

5. Pisomné vyjadrenie Zalobcu spolu s uznesenim sudu zo dria 11. 03. 2020 bolo doru€ené Zalovanému
prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 08. 04. 2020. Elektronickym podanim doru¢ené sudu 26. 05.
2020 (po sudom stanovenej lehote) zalovany okrem ospravedinenia svojej neu¢asti na uréenom termine
pojednavania sa vyjadril k pisomnému vyjadreniu Zalobcu tak, Ze Zalobca na jeho namietky, Ze konal v
dusevnej poruche, ktora ho pre tento pravny ukon robila neschopnym, sa nijako nevyjadril. Zalobca tuto
skuto€nost' nijako nespochybnil a aj s prihliadnutim na pripadny narok Zalobcu titulom bezdévodného
obohatenia vzhladom na vznesenu namietku premi€ania, nemozno jeho naroku vyhoviet, preto zotrval
na tom, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani diia 26. 05. 2020 a to v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil z ddvodu hospodarnosti konania, zotrval na
podanej zalobe. Zalovany svoju osobnu uéast na pojednavani ospravedinil zo zdravotnych dévodov,
k ¢omu dolozil lekarske spravy. Tym boli splnené podmienky ustanovenia § 180 C. s. p. Sud vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

7. Spoloénost CFH a Zalovana uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dfia 16. 11. 2015. Uver bol
vo vySke 3.000,-- €, bolo dojednané, Ze dIznik uhradi p&zi¢ku v 60-tich mesacénych splatkach po 83,75
€, prva splatka splatna 20. 12. 2015, dalSie splatky vzdy do 20-teho diia v mesiaci. Celkovo mal uhradit
5.025,-- €. Bola dojednana fixna roénd urokova sadzba 25 %, RPMN bola 25 %, priemerna hodnota
RPMN 18,09 %, celkové naklady spotrebitela Cinili 2.025,-- €. Bol dojednany termin konecnej splatnosti
11/2020. CI. IX. zmluvy tvorili Zmluvné podmienky. Podla bodu 6.1 zmluvnych podmienok (dalej len ZP),
klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnutu pbzic¢ku v pravidelnych mesacénych splatkach podla
zmluvy. Podfla bodu 12.2, spolo&nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzi¢ky v pripade,
ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky alebo &iastoéného plnenia jednej splatky po dobu

dihSiu ako 3 mesiace za podmienok podfa § 53 ods. 9, § 565 OZ.

8. I?odl’a prehfadu splatok a uhrad Zalovany uhradzal nepravidelne splatky po 83,75 €, spolu 1.269,74
€. Zalovanému boli predpisané splatky 3.882,73 €.

9. Listom zo dia 26. 02. 2017 bol Zalovany vyzvany na evidenciu nedoplatku na splatkach vo vyske
251,25 € s upozornenim, Ze ak dlzné splatky neuhradi, veritel bude opravneny dih zosplatnit. Podla
kopie doru€enky vyzvu prevzal dia 03. 03. 2017. Listom zo dfia 22. 04. 2017 bol Zalovany vyzvany k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo a to vo vySke 2.878,10 €.

10.  Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13C/18/2017 sud oboznamil:

- znalecky posudok duSevnom stave €. 102/2018, vypracovany znalkyfiou A.Q.. O. |., znalkyriou
pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatrie). Znalkyfia v zavere svojho znaleckého posudku, ktory bol vypracovany na zaklade
uznesenia Okresného sudu Zvolen o nariadeni znaleckého dokazovania, na otazku €. 1, ktora znela
,<Jvedte, i Zalobca A. B. trpel alebo netrpel v €ase uzatvorenia zaloznej zmluvy zo dia 19.8.2013
dusevnou chorobou, alebo poruchou, ak ano akou a v akej miere* odpovedala takto: Zalobca A. B.
trpel uz v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy zo diia 19.08.2013 zavaznym duSevnym ochorenim -
neurodegenerativne ochorenie mozgu - Demecia pri PCH, organickou zmenou osobnosti, poklesom
IMF (intelektovomnestickych funkcii) v désledku €oho bol jeho usudok narusenym nevedel primerane
reagovat na poziadavky svojho okolia, (syna), priliehavo komunikovat s ludmi a vyjadrit svoj nazor, bol
a je lahko ovplyvnitelny, manipulovatefny svojim okolim, obzvIast ludmi jemu blizkymi, rodiny, svojich
deti, ktorym plne dbveroval. Teda jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v danom €ase a su aj v
su€asnosti vymiznuté, nie je readlne schopny a ani uz v tom ¢ase nebol pre tieto zavazné zmeny jeho
osobnosti vyhodnotit rizika, ohrozenia plynice z daného pravneho ukonu, ktorému ani vébec nerozumel
(blizSie vid vysSie v texte, str. 30-37).

- posudok konzultanta €. 13/2018, vypracovaného znalcom konzultantom Z.. C. M., klinicky psycholdg,
podla ktorého bolo zistené u posudzovaného Neurodegenerativne ochorenie - Parkinsonova choroba,
prejavujuce sa minimalne od r. 2005, diagnostikované v r. 2007 a uz v tom &ase sa prejavovalo hlavne
motorickymi a neurokognitivnymi poruchami, znizenim intelektu do pasma strednej debility, organicky
podmienenymi poruchami osobnosti a emotivity.

- rozsudok sudu zo dria 07. 02. 2019, ktorym sud uréil neexistenciu zaloZzného prava tam Zalovaného
(banka), kedZe vysSie uvedenym znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze Zalobca A. B. v Case
podpisu predmetnej zaloZnej zmluvy dfia 19.8.2013 trpel duSevnou poruchou trvalého charakteru, ktora
ho robi i na takyto pravny ukon neschopnym, a preto zaloZzna zmluva zo diha 19.8.2013 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom a hfadi sa na rfiu, ako by nebola urobena.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla ods. 2, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla ods. 4, spotrebitef je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11.1.  Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanym
ako spotrebitelom jeho Uverovej sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Ze sporny vztah sa
ma posudit’ vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (,,smernica“). Hoci zmluva o Uvere je upravena ako ,absolutny obchod“ podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, pri spotrebitelskom vztahu sa pri dualnej pravnej Uprave prednostne pouziju
predpisy ob&ianskeho prava v sulade so zasadou ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

11.2. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch , tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Podla ods. 2, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

12.1. Podla § 8 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spbésobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou. Podla ods. 2, plnoletost sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim
tohto veku sa plnoletost' nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca
ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

12.2. Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov
i jedov je schopny robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a
rozsah obmedzenia ur€i v rozhodnuti.

12.3. Podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil,
nema spbsobilost na pravne ukony. Podla ods. 2, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

12.4. Podfa § 140 ods. 1 C. s. p., zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. podla ods. 2, zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

12.5. Podla § 294 C. s. p., zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud konstatuje, Ze Zalobe Zalobcu
nemozno vyhoviet. Zalobca svoj narok odvodzoval od spotrebitelskej Uverovej zmluvy. V priebehu
konania bolo zistené, Zze Zalovany nema spdsobilost na prava a povinnosti v celom rozsahu (spdsobilost
na pravne ukony). Uvedené bolo konstatované v konani tunajSieho sudu sp. zn. 13C/18/2017, v
ktorom bolo znaleckym dokazovanim zistené, Ze Zalovany uz v roku 2013 trpel zdvaznym duSevnym
ochorenim - neurodegenerativne ochorenie mozgu - Demecia pri PCH, organickou zmenou osobnosti,
poklesom IMF (intelektovomnestickych funkcii), v dosledku €oho bol jeho usudok narusenym. Klinickym
psycholégom bolo zistené u posudzovaného Neurodegenerativne ochorenie - Parkinsonova choroba,
prejavujuce sa minimalne od r. 2005, diagnostikované v r. 2007 a uz v tom Case sa prejavovalo
hlavne motorickymi a neurokognitivnymi poruchami, znizenim intelektu do pasma strednej debility,



organicky podmienenymi poruchami osobnosti a emotivity. Zalobca tieto zavery znalcov, na ktoré
poukazal zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni nijako nenamietal, pre sud su tak nesporné (§ 151
ods. 1 C.s.p.). Z uvedeného sudneho konania ako aj z predloZenych lekarskych sprav sud konstatuje, Ze
Zalovany minimalne od roku 2013 trpel zistenym zdravotnym stavom a pre sud vyplynul jednoznaény a
nepochybny zaver, Ze Zalovany nemohol byt v Ease uzavretia Zmluvy o Uvere z 16. 11. 2015 pre duSevnu
poruchu spésobily nadobudnut’ pravo a brat na seba povinnosti z uvedeného pravneho ukonu. Z tohto
doévodu sud zmluvny vztah, z ktorého Zalobca uplatfiuje svoj narok, hodnoti ako absolutne neplatny
pravny ukon podla § 38 ods.2 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka pripadného postdenia ako naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, sud uvadza, Ze uvedené mozno povazovat za podstatni zmenu
rozhodujucich skutonosti tvrdenych v Zalobe v sulade s ustanovenim § 140 ods.1, 2 C. s. p., ¢o sa
povazuje za zmenu Zaloby. Zalobca v8ak navrh na zmenu Zaloby nepodal, okrem toho sud poukazuje
na § 294 C. s. p., kedy v pripade spotrebitelskych sporov sa zmena Zaloby nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel tak, ako v tomto konkrétnom pripade. Z uvedeného vyplyva, Ze siud nemdze prihliadat’ na
takuto zmenu skutkovych tvrdeni. Preto sud konstatuje, Ze Zalobca si uplatfiuje svoj narok z neplatného
pravneho uUkonu, z ktorého mu narok priznat nemozno. Preto sud zalobu zalobcu v celom rozsahu
zamietol. Z uvedenych dévodov nebolo potrebné zaoberat sa dalsimi namietkami Zalovaného.

14. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p., t. j. a priznal Zalovanému ako Uspesnej
strane, plnu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



