Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/211/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1711213359

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana VI¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1711213359.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: PROFINEX engineering, s.r.o.,
ICO: 36 044 351, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, zastipeného: Advokatska kancelaria Kasuba
spol. s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, proti Zalovanej: I.. L. X, L.. XX.X.XXXX, P.J.E.D., D.
XX, zastUpenej: JUDr. Martina Mrazova, advokatka, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 20, o zaplatenie
49 790,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia
23.maja 2019, ¢.k. 4C/107/2012-491, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 49
790,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 13.7.2010 do zaplatenia, a priznal Zalobcovi
plny narok na nahradu trov konania. Po pravnej stranke vec posudil podla § 588 , § 39, § 489, § 451, §
456, § 100, § 101, § 107 Ob¢. zak. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca, ako kupujuci a Zalovana, ako predavajuca, uzavreli kipnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - pozemkom, vedenych
na LV & XXXX pre T.. U.. D., G.. O.. ". C.. XXXX/X M. G.K. M. E. XXXXXmX S. G.. O.. ". C.. XXXX
orna pdda o vymere 33799m2, za kupnu cenu 72 340 000,- Sk, a to dfia 04.09.2006, ku ktorému
dnu, podfa stavu zdpisu v katastri nehnutelnosti, sved€alo vyluéné vlastnicke pravo Zalovanej. V
sudnom konani, vysledkom ktorého bolo pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k:
5Co 339/2012-475 zo dfia 30.04.2013, pravoplatny dna 17.06.2013, mal preukazané, Ze Zalovana
vlastnicke pravo nadobudla absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Ob¢. zak. pre rozpor
s ust. § 22 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 Obé&. zak., ktory absolutne neplatny pravny ukon nezaloZil
Ziadne pravne ucinky, na ktory je potrebné nahliadat ex tunc akoby neexistoval. Vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam teda na fiu nikdy nepreSlo a preto, podfa zasady nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet /nikto neméze na iného previest viac prav nez sam ma/, nemohla
platne uzavriet ani kipnu zmluvu dria 04.09.2006 so Zalobcom, teda platne a U¢inne sa zaviazat previest
na neho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré jej nikdy nepatrilo. Za takto prejudicialne posudene;j
otazky neplatnosti pravneho ukonu, na zaklade ktorého mala byt Zalovanej vyplatena zaloha na kupnu
cenu, ktorej vratenia sa zalobca v tomto konani domahal, povazoval za nadbyto¢né posudzovat' a
vyhodnocovat, ¢i boli spinené podmienky pre platné odstupenie Zalobcom od kupnej zmluvy, pripadne
¢i nastal zanik kupnej zmluvy nemoznostou plnenia, nakolko len od platne uzatvorenej kipnej zmluvy
mozno odstupit a iba platna zmluva méze zaniknat zanikom moznosti plnenia z nej,
resp. ak sa plnenie stane nemoznym. Konstatoval, Ze na strane Zalovanej prijatim plnenia z neplatne;j
kupnej zmluvy doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré bola povinna vydat Zalobcovi, na ukor ktorého



sa bezdbévodne obohatila. Ako nedévodnu posudil obranu Zalovanej, Ze jej nebola Ziadna hotovost v
defi podpisu kupnej zmluvy Zalobcom vyplatena. Dalej sa zaoberal Zalovanou vznesenou namietkou
premli€ania. Mal za to, Ze objektivna trojrocna premi€acia doba pre uplatnenie naroku Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia od Zalovanej za€ala plynut dfiom vyplatenia zalohy kupnej ceny, jej prijatim
Zalovanou v defl podpisu kupnej zmluvy dria 04.09.2006. Objektivna trojro€na premliacia lehota tak
marne uplynula diia 04.09.2009, avSak Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil na
sude az diia 30.09.2011. Subjektivna dvojrona preml&acia lehota za¢ala plynut odo dia 06.10.2009,
kedy Zalobca preukazatelne nadobudol vedomost’ prinajmenSom o spochybneni vlastnickeho prava
Zalovanej, ktoré mala na Zalobcu previest v zmysle uzatvorenej kipnej zmluvy dfia 04.09.2006 /tiez
o nemoznosti plnenia z uzatvorenej kipnej zmluvy vzhladom na medzi¢asom Zalovanou realizovany
prevod vlastnickeho prava na jej obchodnu spolo€nost, ¢o v8ak vzhfadom na absolutnu neplatnost
nadobudacieho titulu Zalovanej a neexistencie jej vlastnickeho prava, ktoré mala na Zalobcu previest, sa
stalo bezpredmetnym/. Subjektivna dvojro&na premliacia lehota tak Zalobcovi uplynula dfia 06.10.2011;
Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil na sude dfia 30.09.2011. S poukazom na
uvedené uzavrel, Ze nakolko objektivna trojro¢na preml€acia lehota uplynula dfia 04.09.2009, Zalobcov
narok sa stal preml€anym uz dria 04.09.2009. V suvislosti s namietkou premli&ania prihliadol na v3etky
individualne okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu kipnej zmluvy dia 04.09.2006 medzi Zalobcom a

Zalovanou a ktoré nasledovali po uzavreti tejto zmluvy, z hfadiska spravania sa Zzalovanej,
vychadzajuc aj z poznatkov obsiahnutych v pripojenom spise Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn.
21C 122/2004 a oddvodneni rozhodnuti sudov v tamojSom konani / s cielom Zalovanej sa

na ukor pdévodnych vlastnikov predmetnych nehnutefnosti znaéne obohatit, ked nehnutelnosti sama,
ako zastupca vlastnikov, bez ich vedomia, sebe ako fyzickej osobe, predala kipnou zmluvou zo dna
04.02.2004 za vyrazne podhodnotenu kupnu cenu 700 000,- Sk, nasledne ich kipnou zmluvou zo dna
04.09.2006 chcela predat Zalobcovi za sumu 72 340 000,- Sk, z ktorej kiipnej ceny prevzala zalohu vo
vyske 1 500 000,- Sk / 49 790,88 eur, pricom suc si vedoma existencie sudneho konania, v
ktorom bol sporovany jej nadobudaci titul, ubezpecila Zalobcu v kupnej zmluve 0
neexistencii spornosti jej vlastnickeho prava a to ani v buducnosti, pri€om pri svojom vzdelani mohla
a mala mat’ vedomost 0 moznosti uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku navrhovatelmi /K.
Y. D.. S. C. A/, o sa napokon aj stalo, nasledne v kratkom ¢asovom slede si zalozila jednoosobovu
obchodnu spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym dia 25.06.2007 a vyhlasenim spravcu vkladu
zo dfia 21.06.2007 nehnutelnosti do tejto spolo¢nosti vlozila ako nepefiazny vklad/, ako aj na konkrétne
okolnosti, za ktorych bola namietka preml€ania tohto naroku uplatnena: Zalobca sa o stav konania na
Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp. zn. 21C 122/2004, v Stadiu dovolacieho konania, ako preukazal
listinnymi dékazmi a vypovedou svedkyne l.. Y., zaujimal prinajmenSom v roku 2008, kedy jeho pripadny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia z hfadiska plynutia objektivnej trojroénej lehoty eSte nebol
premli€any a nie vinou /subjektivne/ Zalobcu sudne konanie, ktorého vysledok bol rozhodujuci pre realne
nadobudnutie vedomosti o existencii bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, pravoplatne skongil
az dna 17.06.2013, pricom narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil na side po nadobudnuti
vedomosti 0 zruSujucom rozhodnuti NS SR rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktorym bola Zaloba
pravnych predchodcov Zalovanej zamietnutéd a marnom uplynuti lehoty Zalovanej na vratenie prijatého
plnenia z kdpnej zmluvy zo dia 04.09.2006 v zmysle vyzvy zo dfia 02.07.2010. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze Zalovana sice uplatnila namietku premli&ania pri prvom Ukone, ktory jej v konani patril,
nasledne v8ak /az/ v priebehu konania sa branila tvrdenim, Ze vlastne Ziadnu zalohu na kipnu cenu od
Zalobcu neobdrzala, ktoré jej tvrdenie s prihliadnutim na v8etky okolnosti a skuto€nosti ktoré za konania
vysli najavo, vyhodnotil ako U€elové. S poukazom na uvedené na namietku premi€ania, vznesenu v
konani Zalovanou, pre rozpor s § 3 ods. 1, 2 Ob&. zak. vynimo&ne neprihliadol a Zalovanu zaviazal na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi, teda na zaplatenie sumy 49 790,88 eur spolu s urokom
z omeskania. O naroku na nahradu trov konania v konani plne uspesného Zalobcu rozhodol podla §
255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny tak, aby
bola Zaloba zamietnuta, z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a bolo porudené jej pravo na spravodlivy proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces podla nej
vyplyva z tej skuto€nosti, Ze sudkyfa ju neobjektivne/zaujato /nie nestranne/ hodnotila tak ako vyplyva
z bodu 13 odbvodnenia a takyto hodnotiaci usudok podla nej nema €o hladat v konani o
zaplatenie uplatneného naroku zalobcu, priom plati zasada rovnosti stran a takyto hodnotiaci usudok



k osobe Zalobcu absentuje v postupe a konani sudu prvej indtancie. Tento zaujaty postoj konajuce;j
sudkyne preto zaklada jej vylu€enie z daldej prejednavanej veci, a to pre zaujatost/nie nestrannost’ k
nej ako k strane sporu. Ind vadu konania videla v tom, Ze zakonny sudca je vV pravnom
vztahu (splnomocnenec na zastupovanie) so svedkom I.. Y., a preto su dané dévody a okolnosti pre
vylucenie sudcu z prejednavanej veci, a to v kontexte zaverov, ktoré sud |. inStancie formuloval v rozpore
s dokazovanim. Mala za to, Ze v konani jednoznaéne vyplynulo, Ze narok Zalobcu je preml&any v celom
rozsahu. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze nevzal do Uvahy, Ze na strane Zalobcu po uzavreti kipne;j
zmluvy zo dria 04.09.2006 doSlo ku konaniu, ktorym bola zmluva zmarena v celom rozsahu , ked Zalobca
nesplnil podmienky uvedené v €l. lll. ods. 5 pism. a) a pism. b) kipnej zmluvy do 31.12.20086, priCom ona
nemala Ziaden fakticky, ani pravny dosah na naplnenie podmienok uvedenych v El. lll. ods. 5 pism.
a)a pism. b) kiipnej zmluvy. Zalobca sa preto neméze G&inne domahat odstupenia od tejto zmluvy titulom
nenaplnenia podmienok, ktoré sdm zmaril. Sud I. indtancie preto skutkovo pochybil, ak sa v konani
nevysporiadal nalezite s preukazanou a dolozenou skuto&nostou, Ze podmienky v &l. lll. ods. 5 pism.
a) a pism. b) kipnej zmluvy zo dia 04.09.2006 nebolo mozné objektivne naplinit na strane Zalovanej
titulom, Ze nemohla vykonat Ziadne ukony, naopak Zalobca zmaril naplnenie podmienok. Odstupenie
od zmluvy zo dria 04.09.2006, je preto podla nej v tejto Casti neplatné. Vytykala sudu . indtancie, Ze sa
otazkou neplatnosti odstupenia od zmluvy nezaoberal. Jej vyhlasenie podfa €l. IV bodu 3 kipnej zmluvy
o neexistencii sudnych sporov, zalbb, &i inych konani bolo v Ease uzavretia zmluvy pravdivé, a konala v
dobrej viere, nakolko disponovala pravoplatnym rozhodnutim Krajského sidu zo dria 10.04.2006 vydané
v konani 5Co 48/2006. Dovolacie konanie ¢.k. 4Cdo/217/2007 sa zaCalo az v kalendarnom roku 2007. V
Case uzavretia kipnej zmluvy preto naplnila podmienku uvedenu v &l. IV bod 3. V &ase podpisu zmluvy
so Zalobcom v kontexte nim uvedeného dévodu odstupenia od zmluvy, preto neporusila &l. VI ods. 2
pism. a)ab)zmluvy zo drfia 04.09.2006. Dévod odstupenia od zmluvy Zalobcom, preto pravne neobstoji
a odstupenie je preto neplatné. K dévodu odstupenia Zalobcu od zmluvy podla ¢l. VI ods. 2 pism. c) ad)
uviedla, Ze pozemky previedla do spolo€nosti, v ktorej bola jedinym majitelom/vlastnikom a konatelom
kde vklad bol povoleny pod V-388/3/07 az diia 01.08.2007. K vkladu doSlo v ¢ase, kedy uz kipna zmluva
nemohla byt pravne naplnena, nakolko doslo k zmareniu podmienky podra €l. Ill bod 5 pism. b), ktoru
zmaril sam Zalobca. V mesiaci 10 alebo 11/2006 ¢ast nehnutelnosti uvedenych v &l. Il bod 5 pism.
b) od Mesta Senec nekupil Zzalobca, ale ina spolo¢nost. V konam preto bolo preukazané, Zze koncom
roka 2006 zo strany Zalobcu doslo k vedomému konaniu s u€inkami zmarenia predmetnej zmluvy, a
zavazkov v nej uvedenych. Z doru€enych pisomnych listin preto jasne vyplynulo, Ze na strane Zalobcu
v Case doru€enia odstupenia od kipnej zmluvy neexistovali Ziadne dovody, ktoré by zakladali poruSenie
jej povinnosti. V &ase dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy zo strany Zalobcu naopak existovali
preukazatelne pravne a skutkové dévody, ktoré zakladaju poruSenie povinnosti na strane Zalobcu, a to
este v roku 2006, tym, ze nenadobudol nehnutelnosti podla &l. lll bod 5 pism. b), €o sud I. indtancie
vbbec nevyhodnotil ako konanie v prospech nej. Konanie Zalobcu preto odporuje €l. 1ll, ods. 1 Ob¢.
zak., nakofko ide o vykon prav sp6sobom, ktory zaklada kon$tatovanie konania Zalobcu v
rozpore s dobrymi mravmi, a vyraznym spdsobom zasahuje do jej prav. Konanie Zalobcu spociva v tom,
Ze sam zmaril moznost naplnenia zmluvnych podmienok, na ktoré sa v zmluve pravne zaviazal. Zalobca
zmaril naplnenie a realizacie zmluvy , ked namiesto toho, aby podfa €l. Il bod 5 pism. b) nadobudol
nehnutelnosti od mesta Senec Zalobca, nadobudla ich ina pravnicka osoba, prepojena s osobou Zalobcu.
Preukazala, Zze ukony Zalobcu po uzavreti zmluvy t.j. po datume 04.09.2006 boli vykonane v snahe
zmarenia dohodnutych zavazkov so Zzalovanou, Zalobca si bol vedomy, Ze na zaklade nim vykonanych
ukonoch nebude mozné zmluvu realizovat. Mala za to, Ze viazanost zmluvou (oboch stran) bola v
kontexte &l. VI bod 2 pism. d) do 31.12.2006. Zalobca si bol preto skutkovo a pravne vedomy a to v
kontexte nim vykonanych ukonov v priebehu kal. roka 2006, Ze predmetné zavazky z kipnej zmluvy sa
nesplnia, a zmluva zanikne uplynutim datumu dia 31.12.2006. V kontexte vysSie uvedenych dévodov,
preto vzniesla v konani namietku neplatnosti/neuc€innosti Zalobcom doru€ene;j listiny oznacenej ako
odstupenie od kupnej zmluvy zo dna 04.09.2006. Sud I. indtancie pravne pochybil, ak sa v konani o
zaplatenie nezaoberal prejudicialne otazkou ukon&enia zmluvy uzavretej dfia 04.09.2006, v kontexte
¢l. VI bod 2 pism. d) t.j. uplynutim dfia 31.12.2006. K premli&aniu uviedla, Ze podfa &l. VI bod 2 pism. d)
zmluvy Zalobca mohol odstupit’ od nej dfia 01.01.2007, podfa ust. § 101 Ob¢&. zak. mu zacala plynat
preml€acia lehota na vykonanie prava diiom 01.01.2007, tato lehota uplynula dfia 01.01.2010 a Zalobca
listom zo dna 02.07.2010 jej doru€il odstupenie od zmluvy, teda toto pravo uplatnil oneskorene, po
uplynuti stanovenej premli€acej lehoty. Sud I. inStancie preto pravne pochybil ak sa nevysporiadal s
touto namietkou preml&ania prava na strane Zalobcu. Zalobca zmarenim zavazkov v kupnej zmluve
uvedenych zmaril zmluvu dfiom 31.12.2006, Zalobca nemal v umysle uz driom 31.12.2006
trvat na plneni predmetnej zmluvy, zmluva sa pravne ukon¢ila diiom 31.12.2006. Pravne zavery sudu su



preto nanajvys pochybné, a nezodpovedaju doloZzenym listinam, obsahu spisu a priebehu dokazovania,
ktory vyplynul v konam pred sudom |. inStancie. Mala za to, Ze Zalobca diia 14.03.2008 mal skutkovu
a pravnu vedomost 0 podanom dovolani proti rozhodnutiu v prvom stupni, na OS BA Il pod
C.k. 21C 122/04, zalobca preto od datumu 14.03.2008 mohol ucinne od tejto zmluvy, ak by preukazal
dovody, odstupit’ a Ziadat' vratenie plnenia zalohy. Nie je preto pravdou, Zze sa o tom dozvedel aZ dna
25.09.2009 ako uvadza sud I. inStancie v odévodneni svojho rozsudku, od ktorého ¢asu odvija zacatie
plynutia premiCacej lehoty na strane Zalobcu. Takyto zaver je nielen v rozpore s listinami, ale aj v
rozpore so zasadou C.s.p., nakolko je preukazané, Ze Zalobca o podanom dovolani mal minimalne
vedomost’ odo dha 14.03.2008 kedy adresuje Ziadost pravnemu zastupcovi DuSana Hatlu, ktory ho
listom zo dfia 08.04.2008 informuje o podanom dovolani. Preto povaZuje narok Zalobcu v celom rozsahu
za premléany. Zalobcovi za&ala plynat premli¢acia lehota diiom 25.10.2006, a uplynula v roku 2009. Ak
by aj sud posudil, Ze lehota za€ala plynut’ marnym uplynutim datumu 31.12.2006 (¢l. VI bod 2 pism. d)
zmluvy zo dfia 04.09.2006), uplynula by dfiom 31.12.2009. Narok Zalobcu je preto preml€any v celom
rozsahu, nakolko Zalobca Zalobu podava diia 30.09.2011, teda po uplynuti premli¢acej lehoty. Ziadala
tak skutkovo a pravne prejudicialne ustalit otazku platnosti/neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy
zo dna 04.09.2006, zacatia plynutia subjektivnej premli¢acej lehoty na strane Zalobcu v kontexte nim
vykonanych ukonov zmarenia diiom 25.10.2006 a rieSenie skutkovej a pravnej vedomosti zalobcu o
podanom dovolani, a to diiom 14.03.2008 kedy adresuje Ziadost o poskytnutie informacie. Vo svojej
replike zotrvala na dévodoch odvolania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze toto povaZuje za neddvodné, zméatoéné
a v niektorych Castiach nezrozumitelné, ked Zalovana v fiom nereagovala na skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie spdsobom, ktorym by ich mohla spochybnit. Namietku zaujatosti povazoval
za nedbvodnu a Ziadal na fiu neprihliadnut. Namietal, Ze by zmaril mozZnost' naplnenia zmluvnych
podmienok uvedenych v kupnej zmluve. Mal za to, Ze Zalovana nevykonala v8etky ukony podra &l. lIl.
bod 5 pism. a) kipnej zmluvy. Rozsudok sudu prvej inStancie navrhoval ako vecne spravny potvrdit'.
4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné.

5. V preskumavanej veci venoval sud prvej indtancie vietkym (Ciastkovym) otdzkam relevantnym pre
posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia, nalezitu
pozornost z hladiska vSetkych riadne a v€as uplatnenych relevantnych prostriedkov procesného utoku,
ktorymi Zalobca preukazoval dévodnost svojho naroku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa
Zalovana branila proti tymto narokom, zo zisteného skutkového stavu majucom oporu vo vykonanom
dokazovani vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajice ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré aj spravne vyloZil, a svoje uvahy, pre ktoré Zalobe vyhovel, aj riadne
odbvodnil, ked svoj myslienkovy postup primerane vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce
skuto€nosti zistené na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ale tieZz s poukazom na nim prijaté
pravne zavery, uviedol dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozZil ako po

stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke, a zarover sa v potrebnom rozsahu
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi sporovych stran, dal potrebné odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné namietky stran sporu suvisiace s predmetom konania. Odvolanie

Zalovanej tak nie je spOsobilé; z hlfadiska fiou uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového
vymedzenia; spochybnit spravnost zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie.
6. V zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika nesmie byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Toto ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost' posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s
dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZzadovanu ochranu odopriet, bez ohladu na to, aby sa
tym nieco zmenilo na existencii tohto prava.

7. Uvaha sudu o tom, & vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt podloZena
konkrétnymi zisteniami v konani. Sulad vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi musi vychadzat z
komplexného hodnotenia konkrétnej situacie, a to na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajice;j
urCité pravo, ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce
okolnosti a miestne a Casové suvislosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo
alebo povinnost vykonava. Postacuje, Ze vykon prava je - objektivne posudzované, v rozpore s dobrymi
mravmi a zavinenie zo strany konajuceho, resp. jeho vedomost tohto rozporu s dobrymi mravmi, nie
je relevantna. Za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi sa povaZzuje aj Sikanézny vykon, ktorym sa



nesleduje dosiahnutie urcitého predpokladaného hospodarskeho ciela a ucelu sledovaného pravnou
normou, ale vykon prava sa zneuziva zamerne na poskodenie iného, na oslabenie jeho postavenia &i
znevyhodnenie.

8. V preskumavanej veci vyslovil sud prvej indtancie pravny nazor, Ze Zalovanou opodstatnene vznesena
namietka preml€ania predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, teda konanie poSkodzujuce
Zalobcu, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil, pricom pri svojich ivahach zohladnil rozsah
a charakter zalobcom uplatfiovaného naroku a dévody, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Sud prvej
indtancie dékladne uvazil vdetky vyznamné okolnosti ako na strane Zalobcu tak aj na strane Zalovane;j
a tieto désledne vyhodnotil aj so zretefom na podstatné skutonosti tykajuce sa vzniku ako i dalSieho
priebehu zavazkovopravneho vztahu medzi stranami a s nalezitou starostlivostou posudil intenzitu
vSetkych individualnych okolnosti danej veci vo vazbe na v3eobecne uznavané pravidla sludnosti
a moralne zasady obcianskeho spoluzitia. Sud prvej inStancie tiez starostlivo zohladnil konkrétne
okolnosti, za ktorych bola namietka preml¢ania zalovanou uplatnena, ked poukazal na dobru vieru
Zalobcu pri uplatfiovani svojho naroku z neplatnej kipnej zmluvy a jeho aktivny zaujem o stav konania
aj od vysledku ktorého zavisel nim uplatfiovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ako i na
uCelové tvrdenia Zalovanej. Nakolko Zalovana ako predavajuca v kipnej zmluve vyhlasila, Ze neexistuju
Ziadne sudne spory a Ze do dfia nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalobcom k predmetu kupy existovat
nebudu, spravne konajuci sud pri svojich zaveroch vychadzal aj z poznatkov obsiahnutych v
spise sp. zn. 21C 122/2004 ako i z oddvodneni rozhodnuti vydanych v tomto konani. Odvolaci sud tak
zhodne so sudom prvej inStancie povazoval v danom pripade za splnené predpoklady pre odopretie
vykonu prava Zalovanej u¢inne uplatnit namietku premli&ania. Sud prvej inStancie dévodne argumentuje
takymi vynimo&nymi okolnostami daného pripadu a osobitého zretefa, pre ktoré je Zalovanou vznesena
namietka premlCania v rozpore s dobrymi mravmi, a pre ktoré doslo vznesenim z
jej strany k zneuzitiu prava, v dosledku ktorého sa javi nepriznanie preml¢aného prava neprimerane
tvrdym postihom pre Zalobcu. Uvahy sudu prvej indtancie a z nich vyvodené zavery zodpovedaju
aj poziadavke spravodlivého usporiadania vztahu medzi stranami. Vzhladom na vysSie uvedené
odvolaci sud zastava nazor, Ze v predmetnej veci je plne legitimna poZiadavka uprednostnenia principu
spravodlivého vyrieSenia pripadu pred principom pravne;j istoty.

9. Sud prvej indtancie spravne ustalil aj zaciatok plynutia premiCacej doby, ked plynutie objektivnej
doby odvodzoval od vyplatenia zalohy kipnej ceny dfia 04.09.2006 a zadiatok plynutia subjektivnej doby
odvodzoval od nadobudnutia vedomosti Zalobcom o spochybneni viastnickeho prava Zalovanej dfiom
06.10.2009. Spravne sa vysporiadal aj so vzajomnym plynutim objektivnej a subjektivnej premi&acej
doby.

10. Aj odvolaci sud povazoval za nadbyto&né posudzovat’ a vyhodnocovat v danej veci, &i boli splnené
podmienky pre platné odstupenie Zalobcom od kupnej zmluvy, pripadne &i nastal zanik kupnej zmluvy
nemoznostou plnenia, nakolko; ako na to spravne poukazal i sud prvej inStancie; len od platne
uzatvorenej kupnej zmluvy mozno odstupit’ a iba plathad zmluva méze zaniknat zanikom moznosti
plnenia z nej, resp. ak sa plnenie stane nemoznym.

11. TaktieZ nebolo potrebné v danej veci zaoberat’ sa tym, ¢&i Zalobca realizoval svoje pravo odstupit
od kupnej zmluvy v ramci plynutia trojro€nej preml€acej doby. Rovnako skuto¢nost, ¢i zalobca zmaril
splnenie kupnej zmluvy a ¢i sa méze u€inne domahat odstupenia od kupnej zmluvy titulom nenaplnenia
podmienok, ktoré mal sam zmarit, povazoval odvolaci sud za irelevantni vzhladom na absollutnu
neplatnost’ kiipnej zmluvy a tym aj samotného pravneho ukonu odstupenia. Pokial
by aj bolo zistené, Ze neboli dané dévody pre odstupenie Zalobcom od zmluvy, ni¢ by to nezmenilo
na zavere, e konanie Zalovanej nadobudlo intenzitu konania v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana
preto nedévodne vytyka sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal jej ndmietkami tykajucimi sa neplatnosti/
neucinnosti odstupenia Zalobcom od kupnej zmluvy, resp. otazkou ukon€enia kupnej zmluvy dfiom
31.12.20086.

12. Neddvodna je aj namietka Zalovanej, Ze Zalobca mal dfiom 14.03.2008 skutkovu a pravnu
vedomost o podanom dovolani, pretoZe tato skutoénost’ nevyplyva z listu zo dria 08.04.2008 len preto,
Ze sa v hom odkazuje na Ziadost’ Zalobcu zo diia 14.03.2008. Ani tvrdenie Zalovanej, Ze subjektivna
premi¢acia doba na uplatnenia prava na vratenie zalohy z neplatnej zmluvy zac€ala Zalobcovi
plynut’ 25.10.2006, nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

13. Nenalezitd je namietka Zalovanej o poruSeni jej prava na spravodlivy proces tym, Ze vec
prejednavajuca sudkyfia ju ako stranu sporu hodnotila tak, ako to vyplyva z bodu 13 odévodnenia. V tejto
Casti rozsudku totiZ sud prvej inStancie v ramci opisu zisteného skutkového stavu len konstatoval zavery
vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 5Co 339/2012-475 zo dfia 30.04.2013. V tejto



suvislosti je potom zjavne nedévodna aj namietka Zalovanej o poruSeni rovnosti stran odévodnena tym,
Ze takyto hodnotiaci usudok absentuje k osobe Zalobcu.

14. Odvolaci sud zistil, Ze zo spisu nevyplyva ani Ziadna okolnost’ sved€iaca o tom, ze
by u vec prejednavajucej zakonnej sudkyne neboli dané dostatoéné zaruky objektivneho, nezaujatého
a nestranného rozhodovania. Zalovana neuviedla Ziadny zakonom uznany dévod spochybfujici
nezaujatost’ sudkyne sudu prvej inStancie, za taky totiz nemozno povazovat Zze zakonna sudkyiia je v
pravhom vztahu so svedkom. Navyse tato skutonost, ako vyplyva z obsahu zapisnice z
pojednavania zo dfia 12.02.2019, nebola u konajucej sudkyne dévodom pre jej vylu€eniu predsedom
sudu v inej pravnej veci. Odvolaci sud pochybnosti Zalovanej o nezaujatosti sudcu nepovaZzoval za
také, ktoré by mohli mat pravnu relevanciu a je toho nazoru, Ze su motivované tym, Ze nebolo rozhodnuté
podla subjektivnych predstav Zzalovanej; hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania,
nepatri strane a neméze objektivne zakladat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. V danom pripade preto
nedoslo k poruSeniu prava Zalovanej na prejednanie veci nestrannym a nezaujatym sudom.
15. Vzhlfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanou uplatiiované odvolacie
dévody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zaloZil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie,
a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, vratane suvisiaceho; odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého; vyroku o nahrade trov konania, potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.
16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



