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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou vo veci starostlivosti o
maloleté dieta W. W., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu H. XXXX/XX, I. TA., P. - B.,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom
M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: N. Y., rod. Y., nar. XX. X. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu H. XXXX/XX, I. T., v su€asnosti bytom B. J.. H. U. XXXX/X, I. T. zastdpena
JANCI & Partners s.r.o., so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikula$ 031 01, ICO: 47 258 748 a
0. W, nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu H.. U. XXXX/XX, T., v konani o udelenie suhlasu
sudu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata a o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

|.Sud dava suhlas matke za otca na podanie Ziadosti na prisluSny matri¢ny Urad na zmenu priezviska
maloletého dietata W.B. W., nar. XX. XX. XXXX na priezvisko ,Y.“ namiesto priezviska W.S..

II.S4d pozbavuje otcavykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému W. W., nar. XX.
XX, XXXX.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ 13. 3. 2020 matka maloletého dietata
Ziadala, aby sud udelil suhlas matke za otca na podanie Ziadosti na prislusny matri¢ny urad na zmenu
priezviska maloletého dietata z W. na Y. a aby sud pozbavil otca vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula8 zo dria 12. 10. 2015 sp. zn. 1P/46/2017 bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze ona je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 80 EUR mesacne od 1. 3. 2017.
Rodic¢ia upravu styku s maloletym neziadali. V su€asnosti prebieha konanie na navrh matky o zvySenie
vyzivného sp. zn. 1P/176/2018. Matka reSpektuje najlepSi zaujem maloletého W. a jeho neruSeny
psychicky vyvoj. Otec s matkou neziju spolu od januara 2017. Otec maloletého navstevoval sporadicky
jedenkrat mesacne do marca 2018. Od 18. 3. 2018 do$lo zo strany otca k fyzickému napadnutiu matky.
Matka tuto udalost z dévodu obavy o Zivot a zdravie policii neohlasila. Od tohto incidentu prestal otec
o W. javit akykofvek zaujem, neplni si svoje rodi¢ovské povinnosti. Maloletého syna od tohto &asu
Ziadnym spésobom nekontaktoval, neZiadal o stretnutie s nim, nejavi zaujem o Zivot ich dietata. Otec
sa maloletému neozyva ani v €ase jeho narodenin, €i Vianoc. Nesnazi sa kontaktovat matku, aby
mu umoznila vykonat' styk s dietatom. Neplni si vyzivovaciu povinnost a z toho dévodu bola matka



nutena podat v roku 2017 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu zanedbania
povinnej vyZivy. Otec dlzné vyzivné zaplatil az v priebehu trestného konania, &im vyuZzil institat ucinne;j
[Utosti, €o malo za nasledok zastavenie trestného stihania. Matka bola natena druhykrat podat’ trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy. Toto konanie v
sucCasnosti stale prebieha. Malolety W. otca nepozna, ked ho videl na fotke oznacil ho pomenovanim
,ujo“. Vy&8ie uvedené preukazuje, Ze otec o maloletého nema Ziadny zaujem, nie je ochotny podielat
sa na jeho vychove a stratil k nemu akykolvek vztah. Matka Ziadala otca o udelenie suhlasu na zmenu
priezviska a zaslala mu rodi¢ovsku dohodu 20. 11. 2019. Pre zdravy psychicky vyvoj maloletého W.
je v jeho zaujme, aby bol otec pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav. Spravanie otca maloletého je
nezodpovedné a neziaduce, jasne a preukazatelne dochadza z jeho strany k zanedbavaniu maloletého
W. zavaznym spbsobom. Zanedbavanim je mozné rozumiet' dlhodobé neplnenie rodi¢ovskych prav a
povinnosti, napriklad dlhodobé neplnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu. Zanedbavanie sa vyznaduje
nedostatkom starostlivosti, spdsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata. Matka poukazala na
judikataru R11/1973, Ze vaznymi dovodmi na podanie Ziadosti o zmenu priezviska je aj skutoénost, Ze
rodi€¢ neplni svoje povinnosti voéi dietatu, neprejavuje of zaujem, stratil k nemu zrejme citovy vztah,
alebo ak z iného vazneho dévodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby bol ufho udrziavany a
prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi€om.

3. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory sa na pojednavanie 25. 5.
2020 neustanovil, hoci predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené do vlastnych rak 14. 4. 2020 (&l.
27/rub). Neucast na pojednavani neospravedInil a ani neZiadal o odrocenie pojednavania (§ 180, § 183
ods. 1 CSP, § 33 ods. 2 CMP) .

4. Matka maloletého na pojednavani vypovedala, Ze trva na pisomne podanom navrhu. M4 iba jediné
dieta. Otec videl maloletého naposledy v marci 2018. Mal jej doniest peniaze, ktoré jej dlhoval a peniaze
na maloletého. V ten den priSiel navstivit syna, hrali sa so synom asi desat’ minut v izbe. Ked' si pytala
peniaze, tak sa otec dietata zrazu zdvihol, zacal sa obliekat' s tym, Ze chce odist. Povedala mu, Ze
ho nepusti, kym jej neda tieto peniaze. Vtedy doS$lo k incidentu medzi nimi pri dverach. V tom Case sa
malolety hral v izbe a nebol pri tom pritomny. Otec dietata ju potiahol za ruku, zdrapil, odsunul a vySiel
von z bytu. Zranenie som neutrpela, len som mala trochu €ervenu ruku. Otec sa zaujimal o syna iba
ked od neho Ziadala peniaze na vyzivné alebo peniaze, ktoré jej dlhoval z uznania dlhu. Po incidente
v marci mu povedala, Ze so synom sa nebude stretavat’ u nej doma, ale iba vonku. Otec dietata vtedy
povedal, Ze to sa eSte uvidi a Ze on si poda navrh na sud. V minulosti jej aj oznamil, Ze pride na stretnutie,
napriklad v sobotu réno, ale vobec nepriSiel. Ona bola celt sobotu doma. Stavalo sa, Ze jej nedvihal
telefon. Aj potom, ako ho vyhodila z bytu, tak mu umoZziiovala, aby sa u nej stretdval so synom. Oznamil
jej, ze pride rano, ale prisiel az ve€er a domahal sa styku so synom a prenocovania v byte. Vytykala mu,
Ze so synom sa mat hrat cez der a nie veCer pred spanim. Nesuhlasila s tym, aby u nej v byte prespaval.
S otcom dietata Zili v spolo€nej domacnosti od narodenia syna jeden rok. Predtym spolu Zili vo vztahu.
Syn chodi do materskej Skdlky. Otca nepozna. Vie to podla toho, Zze ked si pozerali fotografie, pytal
sa, kto je ten ujo, €o ho drzi na rukach. Spociatku mu vysvetlovala, Ze je to ocko, ale teraz si uz fotky
nepozeraju. Fotky su u syna v albume, ktory ma od narodenia. Otec dietata ma obidvoch rodi¢ov, brata
aj sestru. O syna sa nikto nezaujima. Len ten prvy rok, kym spolu Zili, mu stara matka kupila plienky.
Syn dostal dar&ek od starej mamy na Vianoce prvy rok ako s otcom Zili spolu. Bol to vlac¢ik a 20 EUR na
topanky. Od otca nedostal nikdy Ziadny darcek. VSetko kupovala len ona, aj vybaviCku. Aj za toto jej otec
dlhuje peniaze. Starej matke z otcovej strany poslala na Vianoce pohfadnicu s fotografiou syna. Pozvali
ju na prvé narodeniny syna. Oslavu organizovali jej rodi€ia, ale nepriSla. Prestala odpovedat na sms-
ky. Ona starej matke zo strany otca napisala mnozZstvo sms-iek. Dokonca ju v minulosti Ziadala, &i by jej
nepomohla so synom, ked musela ist do prace a su¢asne som ju poziadala, i by to nemohla odkazat
otcovi dietata. Ni¢ sa vS8ak nestalo. Neozvala sa ani ona a ani syn, teda otec dietata. V tom ¢ase nikde
nepracoval. Naposledy prejavil otec zaujem o stretnutie so synom v marci alebo aprili 2020. Bolo to
preto, lebo on od nej Ziadal suhlas na vratenie vodi¢ského preukazu, ktory ma odiaty v rémci exekucie
na vyzivné. Poslala mu rodiCovsku dohodu a suhlas na zmenu priezviska. On to podmienil tym, ak mu
odpusti dlzné vyzivné. Hned potom napisal, Ze kedy méze vidiet W.. Ona mu uZ neodpisovala. Takto
to robil aj v minulosti, ked mu napisala, Ze mdze prist, on nepriSiel. Nevie o tom, Ze by on daval navrh
na upravu styku. Otec sa vyjadril v tom zmysle, Ze ak sa neméze so synom stretavat’ u nej, kam s nim
pbjde. Pokial by mal skuto€ny zdujem o syna, tak by si nasiel spdsob ako sa s nim stretavat. Ked sa syn
predstavuje nepouziva priezvisko. Hovori iba W.. Syn sa zatial na otca vobec nepytal. Otec dietata ju
nekontaktoval po doru€eni navrhu. Ona je v kontakte s matkou jeho prvorodenej dcéry Q. a aj s Q.. Vie,



Ze v sobotu bol pre Q. a v nedelu ju doniesol. Dcéru nevidel Styri mesiace a po Styroch mesiacoch mu Q.
telefonovala, Ze by sa s nim chcela stretnut. Otec dlihuje na vyZzivnom 810 eur ku 22. 5. 2020. Otec nikdy
vyzivné riadne neplatil. Sporadicky poslal niekedy 20 eur, niekedy 50 eur, niekedy 80 eur. Minuly rok
davala navrh na ndhradné vyZzivné, ale nevyslo jej to. Teraz sa vedie exekucia na vyzivné. Ma poznacené
ako som dostala vyzivné 3. 7. 2019 - 80 eur, 3.10. 2019 - 20 eur a 17. 3. 2020 - 50 eur. Naposledy bolo
uréené vyzivné stdom 80 eur mesacne. Ziada o pozbavenie rodiovskych prav aj preto, Ze ak by sa
jej nieco stalo, vie, Ze sa o jej dieta otec nedokaze postarat. Nech to dopadne akokolvek, napise, ze v
pripade, ak by sa jej nie€o stalo, o dieta sa postara jeho krstna matka (jej sestra). Toto nie je o probléme
medzi fiou a otcom dietat’a, ale medzi otcom a dietatom. Pokial by otec mal skuto¢ny zaujem o syna za
Styri a polroka mu ni¢ nebranilo, aby nie€o synovi kupil, na nie€o prispel. ESte aj ko€ik musela kupovat
sama. Z narodenia dietata sa velmi teSil. Chcela by, aby bol takym otcom, akého by syn mal mat.

5. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze pozbavenie rodi¢ovskych prav je velky zasah do
prav dietata a takymto nie je iba nezaujem o stretdvanie sa s dietatom a nezaujem o dieta. V buducnosti
sa mdze stat, Ze malolety bude mat zdujem spoznat svojho otca a stretdvat’ sa s nim. Otec sa sprava
nezodpovedne a nezodpovedny pristup k povinnostiam mal aj pred zaloZzenim rodiny. Jeho spravanie je
ucelové a vyhybavé. Stretavanie s dietatom bolo zo strany matkou podmiefiované uhradou vyzivného.
Co sa tyka zmeny priezviska, aj z jeho sms-ky vyplyva, Ze mu na zmene priezviska nezalezi a pouziva
ho ako nastroj k odpusteniu dlhu. V tejto €asti s navrhom suhlasi.

6. Okrem vysluchu matky maloletého dietata sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin
v spise z ¢&l. 1-51, najma fotokdpiou rodného listu maloletého dietata ¢l. 7, fotokdpiou listu matky
adresovaného otcovi o udelenie suhlasu na zmenu priezviska ¢l. 8-9, fotokdpiou vratenej dorucenej
doporucenej zasielky adresovanej matkou otcovi €l. 10, lustraciou v registri obyvatefov u€astnikov
konania ¢&l. 17-19, vytlatkami zapisnic z pojednavani na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1P/176/2018, zo dna 23. 1. 2020 a 27. 2. 2020, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov
¢l. 37, lustraciou Generalnej prokuratury SR ¢l. 40-41, spravou Socialnej poistovne - lustracia ¢l. 42-44,
lustraciou v registri obyvatefov otca maloletého €&l. 45, odpisom z registra trestov otca maloletého &l. 46,
zapisnicou o tresthom oznameni matky ¢l. 48-49, trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/6/2019 ¢&l. 50, vytlatkom sms otca ¢l. 51.

7. § 35 Zakona o rodine (ZR)

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

§ 38 ZR

(4) Ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim
maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud
pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

8. Rodic¢ia maloletého dietata neziju v spolonej doméacnosti od jedného roku maloletého dietata.
Malolety naposledy videl otca 18. 3. 2018. V tom €ase otec navstivil maloletého v doméacnosti matky.
Matka uviedla, Ze medzi nimi doslo k incidentu, ktorého svedkom nebol malolety, ktory sa hral v izbe.
Otec ju mal odstréit, ked do8lo medzi nimi k slovnej vymene nazorov.

9. Sudu je zname z uradnej &innosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1P/46/2017 zo dfia 12. 10. 2017 bol malolety W. zvereny do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze matka
je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otcovi bola uloZzena
povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym 80 eur mesacne, vZdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred, k rukam matky maloletého, poénuc od 1. 3. 2017. Rodigia styk neZiadali upravit.

10. Podra lustracie v Socialnej poistovni pracuje otec maloletého dietata len na dohody o vykonani prac
u rbznych zamestnavatefov v obdobi od 13. 2. 2018 do 12. 4. 2018, od 9. 3. 2018 do 14. 6. 2018, od
13. 1. 2020 do 23. 1. 2020 a od 26. 2. 2020, od 6. 4. 2020. Matka maloletého je zamestnana od 1. 1.



2013 a pracuje pre Ministerstvo vnuatra SR - Centrum podpory Zilina. Otec ma tri vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom, okrem maloletého W. k Q. W., narodenej v roku 2011 a |. W. narodenej v roku 2020.

11. Trestnym rozkazom Okresného sudu RuZomberok zo diia 9. 8. 2017 sp. zn. 1T/68/2017 bol otec
maloletého pravoplatne odsudeny za trestny €in podla § 207 ods. 1 Trestného zakona (za zanedbanie
povinnej vyZivy k maloletej Q. W.), ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 16. 10. 2017. KedZe
sa otec osvedcil hladi sa na neho ako by nebol odsudeny.

12. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/6/2019 zo diia 10. 6. 2019 bol otec
maloletého oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ za predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona (k maloletému W.i), lebo
zanikla trestnost €inu, kedZe dlh na vyzivhom zaplatil dia 20. 2. 2019 vo vySke 3.050 eur, dia 22. 5.
2019 vo vyske 100 eur a dia 10. 6. 2019 vo vyske 210 eur.

13. Matka maloletého podala dfia 18. 11. 2019 trestné ozndmenie na Okresnom riaditelstva Policajného
zboru, odboru poriadkovej policie, OO PZ Liptovsky Mikula$, kde oznamila, Ze otec si vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému W. neplini. Do zapisnice policajného organu uviedla, Ze od 10. 6. 2019 otec
vyzivovaciu povinnost' znovu neplini pravidelne a v sidom uréenej vyske. V juni 2019 jej neposlal vyzivné,
v juli 2019 jej poslal vyZivné 80 eur, v auguste a septembri 2019 neposlal vyZivné, v oktdbri poslal 20
eur a v novembri 2019 neposlal ni¢. Na vyzivhom od 10. 6. 2019 dlhuje (k 18. 11. 2019) 380 eur. O syna
sa vbbec nezaujima, ni¢ mu nekupil, neposielal mu Ziadne dareky ani sa s nim nestretol.

14. V sucasnosti otec maloletého podla vyjadrenia matky dlhuje na vyzivnhom 810 eur (ku dfiu 22. 5.
2020). Matka potvrdila, Ze otec zaplatil na vyzivhom 3. 7. 2019 sumu 80 eur, 3. 10. 2019 sumu
20 eur adna 17. 3. 2020 sumu 50 eur.

15. Z vytlacku sms komunikacie medzi rodiémi bolo zistené, Ze otec maloletého dietata z telefénu +421
XXXXXXXXX oznamil matke, Ze ,Suhlas na zmenu priezviska ti dam, ked mi odpusti$ dlh z vyZivného,
tym padom mézem zacat' s Cistym Stitom a taktiez aj ty buded mat pokoj s priezviskom ...ok ?“

16. Sudu je zname z jeho ¢innosti, Ze otec maloletého sa neustanovil ani na pojednavania v konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/176/2018, ktorého predmetom je zvySenie
vyzivného na navrh matky v terminoch 23. 1. 2020 a 27. 2. 2020. Podfa spravy kolizneho
opatrovnika z 5. 5. 2020 sa otec maloletého vyhyba u&asti na pojednavaniach.

17. Neucast otca na pojednavani 25. 5. 2020 sud vyhodnotil ako su&ast’ jeho lahostajného postoja k
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a tym aj maloletému W.. Takyto prejav ma znaky nezaujmu o
maloleté dieta, kedZe otec vedel, Ze predmetom rozhodovania je udelenie suhlasu na zmenu priezviska
maloletého a pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Sud mal preukazané, ze od 18. 3. 2018, uplynula doba dlhSia ako dva roky  (ku dfiu pojednavania
a rozhodovania sudu 25. 5. 2020) a za toto obdobie sa otec o maloletého W.B. nezaujimal spdsobom
aky sa da oCakavat od rodi¢a maloletého dietata, najma sa s nim nestykal, neinformoval sa o fiom,
nekupoval mu darceky na sviatky (narodeniny, meniny, Vianoce) a pod. Désledkom takéhoto spravania
je absencia citovej vazby medzi dietatom a otcom. Dieta nepozna otca. Z hladiska veku dietata ide
o velmi dlhy ¢as (takmer polovica Zivota dietata). Okrem toho, Ze sa otec dietata Ziadnym spdsobom
nestaral, neplnil si riadne ani vyzivovaciu povinnost k dietatu. Aj ked matka podmiefiovala styk otca so
synom plnenim vyZivovacej povinnosti, otec nevyvinul ani najmensie Usilie na uplatnenie svojho prava
na styk s dietatom (napriklad podanim navrhu na Upravu styku, tieto konania su bez sudnych poplatkov
a v pripade Upravy styku by otcovi bola poskytnuta sucinnost uradu prace, socialnych veci a rodiny so
spisanim a podanim navrhu).

19. Zmena priezviska je zadsahom do prav dietata a aj do prav rodiCa dietata. Otec nedal matke suhlas
na zmenu priezviska. Suhlas podmienil ,odpustenim dlhu na vyzivnom®. Matka ma zaujem, aby mal
malolety jej rodné priezvisko, ktoré uziva aj ona. Nielen otec, ale ani rodina zo strany otca (rodicia,
surodenci) sa o maloletého Ziadnym spdsobom a dlhodobo nezaujimaju. Dieta ma vytvorenu citovu a
socialnu vazbu iba na matku a rodinu zo strany matky. Sud rozhoduje o udeleni suhlasu na podanie
Ziadosti jednym z rodi€ov pokial ma preukazané, Ze su na to zavazné dovody. Sud ma za to, Ze su



splnené podmienky na udelenie suhlasu matke za otca. Otec so zmenou priezviska nesuhlasil. Za
suhlas nie je mozné povazovat podmienenie suhlasu odpustenim vyZivného. Takéto spravanie otca je
prejavom zneuzivania vykonu jeho rodi€ovskych prav, ked Ziada od matky odpustenie vyZivného, ktoré
patri maloletému dietatu a nie matke. Z vypovede matky a z predloZenych listinnych dékazov mal sud
preukdzané, Ze otec si riadne neplni voc&i dietatu zakladné povinnosti. Dieta nema vytvorenu citovu
vazbu k otcovi a ani rodine zo strany otca, s ktorymi ma spolo&né priezvisko. Naopak jedina rodina, ktoru
pozna je matka a jej pribuzni. Za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti
sa povaZzuje aj dohoda o priezvisku dietata, respektive o zmene priezviska dietata. Pokial sa rodicia
nedohodli na zmene priezviska dietata (podani ziadosti na zmenu priezviska na prisluSnej matrike), sud
rozhoduje o nezhode rodi€ov. Na povolenie zmeny priezviska neexistuje pravny narok a sud dava iba
suhlas na podanie ziadosti jednému z rodiCov proti voli druhého rodi¢a, ak su na to zavazné dévody, o
uz sud uviedol vysSie v odévodneni rozsudku. Z dévodov uvedenych vysSie sud udelil matke suhlas na
podanie Ziadosti o zmenu priezviska dietata.

20. Ak sud rozhoduje o pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav, tyka sa to vSetkych rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti je najzévaZznejSi zasah do prav
rodi€a. Sud je povinny k nemu prikroCit ak zisti, Ze rodi€ia svoje prava a povinnosti zneuzivaju
alebo zavaznym spbésobom napriek predchadzajucim upozorneniam zanedbavaju. Zanedbavanie
rodiovskych povinnosti musi byt zavazné. Nejde o ojedinelé vybocCenie alebo opomenutie rodi¢ovske;j
starostlivosti. DIhodoby nezaujem o vychovu dietata a starostlivost o dieta zo strany otca, neplnenie
vyzivovacej povinnosti otca vodi dietatu riadne a v&as, sud povazuje za zavazné porusenie vykonu
rodiovskych prav a povinnosti. Takéto spravanie rodi¢a je v rozpore so zaujmami maloletého dietata
(Specifikované v odsekoch 13 - 15 a 18 odbévodnenia rozsudku). Sud hodnotil dobu zanedbavania
rodi€ovskych prav zo strany otca (dva roky), €o je ku dfiu rozhodovania sudu pribliZzne polovica celkového
veku dietata. Otcovi nebrani vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti Ziadna prekazka (zdravotny
stav, povolanie, geograficka vzdialenost a pod.) Pokial sa nedokazal na styku s maloletym dohodnut’ s
matkou mohol poZiadat' o Upravu styku na sude. Otec si dlhodobo neplni riadne vyzivovaciu povinnost
k maloletému dietatu a k zaplateniu predchadzajuceho dlhu na vyzivnom pristapil, aby sa vyhol
trestnému stihaniu za zanedbanie povinnej vyzZivy. VyZivné po podani obZaloby na sude zaplatil, ¢im
prejavil u€innu futost a zanikla trestnost' takéhoto trestného &inu. Rozhodovacou ¢innostou sudov je
ustalené, Ze za zadvazné zanedbdvanie rodi¢ovskych povinnosti sa povazuje najma absolutny nezaujem
o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyzivu, dlhodobé neplnenie rodi¢ovskych prav a povinnosti,
neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata (stanovisko NajvysSieho sudu
SR z 28. juna 1989 sp. zn. Cpj 19/1989, R 21/1990, R 41/1976). Nevykonavanie alebo nedostato¢né
vykonavanie rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré ma svoj zaklad v osobe rodi¢a a jeho postoji pri
plneni tychto prav a povinnosti (okolnosti subjektivnej povahy) ma ten désledok, Ze sud je povinny
pri splneni zakonnych podmienok rodi€ovské prava obmedzit’ alebo pozbavit, najma ak dévody trvaju
v Case rozhodovania sudu (nepominuli). Sud na vyklad pojmu ,zavazné zanedbavanie rodiCovskych
prav a povinnosti“ podporne pouzil ustanovenie § 102 ods. 1 pism. a/ ZR, podla ktorého na
osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata, ak po€as najmenej 6
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak
im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka. Otec sa preukazatelne spraval takymto spésobom
voci maloletému dietatu po dobu najmenej dvoch rokov. Zakon (§ 38 ods. 4 ZR) vyslovne neurcuje,
¢o je ,napriek predchadzajucim upozorneniam.“ Sud ma za to, Ze za predchadzajlce upozornenia je
mozné povazovat exekuéné konanie aj trestné konanie (dosledok neplnenia vyZivovacej povinnosti)
pred zacatim konania o pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti. Otca k zmene spravania nepriviedlo
ani zalatie konania o pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti na navrh matky. Nepritomnost na
pojednavani neospravedinil, o odroCenie pojednavania neziadal a jeho nepritomnost na pojednavani
je prejavom jeho postoja k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Aj ked sa toto rozhodnutie moze
javit ako tvrdé, malo vyuzivané, pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku, kedy mal
preukdzané splnenie zadkonnych podmienok na pozbavenie otca vykonu jeho rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému W.. Pokial otec zmeni svoj postoj a spravanie, mbze sa v buducnosti, ak déjde k
podstatnej zmene pomerov domahat' zruSenia rozhodnutia o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti.
Obmedzenie a pozbavenie rodiCovskych prav mozno zrusit a rodiovské prava obnovit, ak odpadnu
dovody, pre ktoré k uvedenym opatreniam sudu doslo. Ak je rodi¢ pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti nema to za nasledok zanik jeho vyzivovacej povinnosti voci dietatu (§ 39 ods. 4 ZR). Ak



sud rozhodne o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k jednému rodiCovi, rodi¢ovské
prava v plnom rozsahu vykonava druhy rodic.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



