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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUD. lvety Sopkovej vo veci osoby opravnenej na vyzivné: S. H.,
nar. X XX.XXXX, bytom X. XX, zastupeného spoloénostou JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r.o.
so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO 36 860 654 proti osobe povinnej platit’ vyzivné:
U. H., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom
0 zvysSenie vyZivného , o odvolani osoby opravnenej na vyzivné proti rozsudku , o odvolani osoby
opravnenej na vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 18. novembra 2019,
€. k. 14Pc/13/2019-40 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje

II. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 3P/86/2016-65 zo dna 27.7.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in &.k.
27CoP/59/2017-111 zo dha 19.12.2017 tak, Ze otec je od 19.9.2019 povinny prispievat’ na vyZzivu
plnoletého S. H., nar. X XX XXXX vyZivhym zvy8enym zo sumy 70 € mesacne na sumu 150 € mesacne,
ktoré vyzivné bude otec zasielat vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred k rukam plnoletého dietata. Vo
zvy8ku navrh zamietol . ZameSkané vyzivné za obdobie od 19.09.2019 do 30.11.2019 vo vy8ke 192 €
je otec povinny zaplatit do ruk plnoletého S. H., nar. X.XX.XXXX do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Na vec aplikoval ust. § 62
ods. 1,875 0ds. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V oddévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal zvySenia vyzivného na 250 € mesacne. Od tohto sudneho rozhodnutia jeho otec
previedol pozemky na svojich surodencov . V konani o vyporiadanie BSM bola rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica v konani €. k. 6C 44/2018-263 diia 28.8.2019 matka navrhovatela zaviazana
vyplatit otcovi sumu 10 000 €, a to v mesacnych splatkach po 400 € ponuc mesiacom oktdber 2019 :
otcovi navrhovatefa bola prikézana nehnutelnost v hodnote 56 575,84 € do vyluéného vlastnictva.
Otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost . Navrhovatel je Studentom 4. roénika gymnazia a ma zvySené
vydavky najma v suvislosti s pripravou na stuzkovl . Otec sa zavaznym spdsobom dopustil zlo€inu
voCi nemu, bratovi P., sestram B., P. a takisto jeho matke, za o bol odsudeny a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 rokov a nariadena Ustavna protialkoholicka lieCba. Od roku 2014 navstevoval
navrhovatel Jazykovu Skolu v Povazskej Bystrici, v ktorej v su€asnosti absolvuje Statnu jazykovu skusku,
pricom naklady spojené s tymto Studiom predstavuju 75 € za jeden polrok, 100 € za vykonanie Statnej
skusky, odborna literatura, $tatnicova literatura, Lingea anglicko-slovensky slovnik a uéebnice. DalSie
naklady su spojené s vydavkami na prihlasky na vysoké Skoly, ktorej cena jednej je 60 €, priCom sa
uchadza o studium na dvoch univerzitach. Pre prijatie na tieto vysoké Skoly je dalej potrebné vykonat



porovnavacie skusky SCIO, ktoré su su¢ast'ou vyberového konania a cena jedenej skusky je 34 €, priCom
je potrebné vykonat ich z dvoch odborov a to je matematika a vSeobecné Studijné predpoklady. Otec
darovacou zmluvou zo dfia 23.1.2017 daroval sestre B. N. parc. €. O. XXX/X trvalé travnaté porasty o
vymere 3450 m2 a 1/4 v lesnych pozemkoch v parc. €. KNE XXX o vymere 1930 m2, O. 287 o vymere
1754 m2 a KNE XXX o vymere XXXX m2. Svojmu bratovi S. H. daroval svoje spoluvlastnicke podiely
1/4 v lesnych pozemkoch parc. €. KNE 235 o vymere 2633 m2, KNE 242 o vymere 6113 m2, KNE 284
o vymere 770 m2, KNE 285 o vymere 2007 m2, KNE 286/1 o vymere 446 m2, KNE 295/4 o vymere 559
m2, KNE 297 o vymere 414 m2, zapisané na LV ¢. XXXX katastralne uzemie Sverepec, dalej podiel 6/48
v parc. KNE 223/1 trvalé travnaté porasty o vymere 11321 m2 zapisané na LV €. XXX katastralne uzemie
Sverepec, dalej podiel 3/16 v parc. €. KNE 239 lesné pozemky o vymere 4528 m2 zapisané na LV ¢&.
XXX katastralne uzemie Sverepec, podiel 15/120 v lesnych pozemkoch v KNE 281, 283 zapisané na
LV &. XXX katastralne uzemie Sverepec, podiel 2/16 v lesnych pozemkoch v parc. €. KNE 471/1, 471/2
zapisané na LV &. 597 katastralne uzemie Sverepec, podiel 1/16 v parc. &. KNE 224 lesné pozemky
zapisané na LV &. XXX katastralne uzemie Sverepec, podiel 2/128 v parc. €. KNE 234 zapisané na
LV €. XXX katastralne uzemie Sverepec, podiel 10/256 v parc. €. KNE XXX a 830/2 zapisané na LV &.
XXX katastralne uzemie Sverepec, podiel 1/4 v parc. €. KNE 226 zapisanej na LV €. XXXX katastralne
Uzemie Sverepec a podiel 1/16 v parc. &. KNE 236 zapisanej na LV &. XXXX.

2. Sud prvej indtancie mal za preukdzané , ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
3P/86/2016-65 zo dna 27.7.2017 (ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.1.2018) bola osoba povinna
platit vyZzivné zaviazana na platenie vyzivného vo vy8ke 70 € mesaéne. Vtom ase malolety S. H.
navstevoval 2. ro¢nik gymnazia a jazykovu Skolu. U. H. v tom Case poberal invalidny dochodok 426,80
€ mesacne a okrem S. mal vyZivovaciu povinnost' aj k P. . Navrhovatel v januari 2019 zaplatil 75 €
za jazykovu 8kolu, v roku 2019 kupil anglicky slovnik a knihu Animal Farm. Tunajsi sud v roku 2019
vyporiadal BSM rodi¢ov navrhovatela, priCom v désledku tohto vyporiadania z majetku v hodnote 196
575,81 € na otca navrhovatela pripadlo 66 575,84 €. Jedinym prijmom otca je invalidny déchodok vo
vyske 445,30 €, z Eoho je mu vykonavand zrazka 210,20 € na trovy vykonu trestu, 100 € na bezné
vyzivné na P. H., 17,54 € na nedoplatky na vyZivhom na P. H. a trovy a 39,18 € na beZné vyZivné na S.
H. . Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od Upravy vyzivného v juli 2017 (vid sp.zn. 3P/86/2016)
sa podstatne zmenili pomery na strane osoby opravnenej na vyzivné, ktory je star$i o viac ako 2
roky, ¢im sa naklady na jeho vyzivu nepochybne zvysili - ide najma o naklady suvisiace s podavanim
prihldSok na vysoké Skoly. Pokial ide o pomery na strane otca, tieto sa tiez zmenili - kym totiz otec
v roku 2017 poberal invalidny déchodok vo vySke 426,80 €, v su€asnosti uz otec navrhovatela pobera
dochodok 445,30 € (€.I. 15). Podstatnou zmenou na strane otca je vSak hlavne to, Ze mu odpadla
vyZivovacia povinnost k synovi P., ktord bola rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 4Pc/6/2017-59 uréena na
100 € mesacne (vid &.1. 24), ktory uz ukondil vysokoskolské Studium. Vzhladom na potreby 19-roéného
dietata, na prijem otca 445,30 € a na to, Ze otec uz nema vyzivovaciu povinnost k synovi P., sud dospel
k zaveru, Ze adekvatne vyzivné v sudenej veci je 150 € mesacne a sud preto vyzivné zvysil na 150
€ a to odo dfia podania navrhu. Pokial je otcovi z dbchodku 445,30 € v skuto&nosti vyplacanych iba
78,38 €, Ziada sa zdbraznit, Ze suma 156,72 € je otcovi zrazana preto, lebo vyZivné na P. a S. nezaplatil
v Case jeho splatnosti. Nie je mozné prihliadnut’ ani na vydavok vo vyske 210,20 € mesacne, ktoré
su otcovi zrazané titulom trov vykonu trestu, nakolko ak by povinny nebol odsudeny, takyto vydavok,
ktory si zapri€inil sdm, by nevznikol. Pokial navrhovatel videl zmenu pomerov na strane otca aj v tom,
Ze tento po vyporiadani BSM v roku 2019 ziskal 10 000 € a nehnutelnost v hodnote 56 575,84 €,
sud sa nestotoznil s tym, Ze ide o podstatnd zmenu pomerov. V désledku vyporiadania BSM totiz otec
navrhovatela neziskal Ziadny novy majetok, ale iba sa zmenila Struktura jeho dovtedajSich aktiv (t.].
jeho spoluvlastnicky podiel na dome a pozemkoch sa zmenil na vyplatok a vyluéné vlastnictvo jedného
pozemku). Pokial navrhovatel videl zmenu pomerov na strane otca aj v tom, Ze tento previedol svoje
nehnutelnosti na svojich surodencov, sud sa nestotoznil s tym, Ze ide o podstatnd zmenu pomerov. K
tomuto darovaniu totiz doSlo uz v januari 2017 - t.j. eSte pred vyhlasenim rozsudku ¢&. k. 3P/86/2016-65
a teda zjavne nejde o taki zmenu pomerov, ktora nastala az po poslednej Uprave vyzivného. Vyzivné
bolo zvySené so spatnou ucinnostou, preto nie je fyzicky mozné, aby otec vyZivné za Cast septembra
2019 az november 20199 zaplatil v lehotach podfla § 76 ods. 1 zdkona o rodine (t.j. aby napr. vyZivné
za oktober 2019 bolo zaplatené uz v septembri 2019). Sud preto vyZivné za minulé obdobie vyjadril tak,
Ze vycislil vySku dihu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu s tym, Ze otcovi podfa §
232 ods. 3 CSP povolil sumu 192 € (80 €/30 dni x 12 dni + 2 x 80 €) zaplatit v lehote do 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. PretoZe v sudenej veci nie su Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodrfovali
priznanie nahrady trov navrhovatefovi, sud o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



3. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP/. Na strane osoby povinne;j
platenim vyZivného sa podstatne zmenili pomery a to v suvislosti s vyporiadanim BSM , ked matka
navrhovatela je povinna zaplatit' otcovi €iastku 10.000,- eur v mesacénych splatkach po 400,- eur . V
ramci vyporiadania BSM bola otcovi prikdzana hodnota nehnutelného majetku vo vyske 56.575,84,-
eur a sucasne otcovi odpadla dalSia vyZivovacia povinnost k G.. P. H. vo vyske 100,- eur. Navrhovatel
je v maturithom ro€niku Gymnazia v PovaZskej Bystrici, ma zvySené vydavky na o$atenie, vyZivu
a pripravu na maturitu, vysoku Skolu, preto je objektivne v moznostiach otca prispievat na vyzivu
navrhovatela sumou 250,- eur mesacne. Namietal odévodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, ked
sud vyhodnotil vyporiadanie BSM ako okolnost, ked' otec neziskal novy majetok, len sa zmenila jeho
Struktura , nakofko cela tarcha vyZivy je na matke navrhovatefa, ktora zo svojho prijmu mesacne splaca
vyporiadanie BSM. Otec previedol prakticky cely majetok na svojich surodencov a tato skuto¢nost
vyhodnotil sud tak, Ze k darovaniu doSlo v januari 2017, teda eSte pred vyhlasenim rozsudku
3P/86/2016-65. Navrhol, aby odvolaci sud preskimal zakonnost odévodnenost napadnutého rozsudku
a odvolaniu v celom rozsahu vyhovel.

4. Osoba povinna platenim vyZivného - otec, v podanému odvolaniu uviedol, Ze jeho finanéné pomery
sa nezmenili a nesuhlasi s odvolanim navrhovatela a uréenim vyzivného sumou 250,- eur mesacne.
Po ukonéeni vykonu trestu odnatia slobody je ochotny platit vy$§im, ako uréenym vyZivnym. Mé&
onkologické ochorenie, preto nie je zrejmé, s poukazom na svoj zdravotny stav, aky bude dosahovat
prijem.

5. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze trva na podanom odvolani a Ziada, aby odvolaci
sud posudil zmenu pomerov, ktora nastala na strane otca. Opatovne poukazal na splacanie BSM matkou
ako i skutoCnost, Ze otcovi zanikla dalSia vyZivovacia povinnost. Matka navrhovatela zabezpedovala
po cely ¢as vyZivu navrhovatela, ked otec bol odsudeny pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy,
preto bude spravodlivé, aby z matkinych zréZok po 400,- eur mesaéne bola poukazovana na vyZivu
navrhovatela suma 250,- eur . Ziadal, aby odvolaci sud tieto skuto&nosti vyhodnotil ako podstatni zmenu
pomerov na strane otca, ked je v jeho moznostiach a schopnostiach platit' vyzivné na navrhovatela
sumou 250,- eur mesacne, ako aj poukazom na darovacie zmluvy , ktoré otec realizoval v prospech
svojich surodencov.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru Ze odvolanie navrhovatela ako osoby opravnenej na vyzivné
nie je dévodné a preto je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, vyroku I., ako
vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Osoba opravnena na vyzivné- navrhovatel odvolanim namietal nespravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych tento zalozil svoje vyhovujuce rozhodnutie (dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

8. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vietko, €o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré  z vykonanych dbkazov, alebo prednesov U¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

9. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dbvodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného



pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

10. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky odvolatefla, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skuto€ného stavu veci, pri plnom re$pektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) vyvodil
spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil dévodnost navrhu na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca ako osoby povinnej platenim vyZivného v rozhodnuti vymedzenom obdobi a vyske,
konstatujuc naplnenie zakonnych predpokladov z hladiska ust. § 62 ods., 1-5, § 75 ods. 1 Zakona o
rodine priznanie takéhoto naroku odévodrujucich, vyhodnotiac namietky navrhovatela produkované
voci nemu ako neddvodné.

11. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoCne odbvodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Suasne sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
kons$tatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto&ne neopakoval pre U€astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie.

12. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud uvadza:

13. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté deti aj zmena alebo zruSenie vyzivného mozno len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podla ust. § 78 ods. 1, 3 Zadkona o rodine méze
spocivat na subjektivnych okolnostiach ako aj objektivnych okolnostiach, ktora je zavisla od ekonomickej
situacie. Rovnako pravna uprava v ust. § 157 Civilného mimosporového poriadku umozriuje sudu zmenit
rozsudky vo veciach vyzivného na navrh, ak sa zmenia pomery.

15. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktora ma subjektivny charakter povazuje vyraznu
zmenu v nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania,
aktivit, kulturnych potrieb a konkrétne potreby dieta, ktoré su povinni uspokojovat jeho rodi€ia podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

16. Z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze tento zakon kladie déraz na to, Ze rodicia maju vyvinut
vietko usilie na to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by
mohli plnit vyZivné na deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky
oboch na svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé
a odbévodnené od toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby deti a aby tieto mali zabezpe&enu dbstojnu Zivotnu
uroven. Prvoradou povinnostou rodiCov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k detom. Zakon o rodine
kladie potreby pred potreby rodi€a a potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu deti a az nasledne pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb.

17. Tak ako bolo spravne skonstatované siudom prvej indtancie, naposledy bolo uréené vyzivné
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 27.07.2017, &. k. 3P/86/2016-65, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo diia 19.12.2017, €. k. 27CoP/59/2017-111, ktorym bola
osoba povinnd platit vyZivné zaviazana na platenie vyZivného vo vySke 70,- eur mesacne . Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 22.1.2018. V tom €ase bol navrhovatel Studentom 2. ronika gymnazia a
navstevoval jazykovu Skolu. Otec navrhovatela ako osoba povinna platenim vyzivného bol poberatelom
invalidného déchodku vo vyske 426,80,- eur mesacne. Otec mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi P..
Ako vyplyva z odévodnenia vysSie citovanych rozhodnuti, sud prvej inStancie v odévodneni skonstatoval,



Ze z vypisu z listu vlastnictva €. 1923, pre k.U. Sverepec mal za preukazané, Ze S. H. sa stal podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti - parciel registra “E” - parc.C. XXX, XXX , XXX XXX , XXX/X - lesné
pozemky a parc.¢. XXX/X a 297- trvalé travnaté porasty v podiele 1 titulom darovacej zmluvy V 4358/16.
Tato skutkova okolnost' bola nasledne zohladnend aj v rozhodnuti krajského sudu ako odvolacieho
sudu. V sucasnosti je navrhovatel  Studentom 4. ro€nika gymnazia . Naklady spojené so Studiom
predstavuju sumu 75,- eur za polrok /nakup knih odbornej literatury, povinnych pomécok , poplatkov v
kole, exkurzie, navstevy divadla, vylety, stravovanie/, 100,- eur za vykonanie Statnej jazykovej skusky,
ako aj vydavky spojené s uhradzanim poplatkov za prijimacie pohovory na vysoku $kolu. Osoba povinna
platenim vyzivného - otec navrhovatefa, je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 445,30,- eur
mesacne. Z tejto sumy je otcovi strhavana suma vo vysSke 156,72,- eur na vyzivné, nakolko otec si
dobrovolne vyzivovaciu povinnost voc&i synovi U. ani P. dobrovolne neplnil. Suma vo vySke 210,20,- eur
mesacne je otcovi strhavana titulom trov vykonu trestu. Otcovi zanikla dal8ia vyZivovacia povinnost a
to k synovi P..

18. Predovsetkym je potrebné zdbraznit, Ze naposledy bola zvySena vyZivovacia povinnost osoby
povinnej platenim vyzivného v juli 2017. Osoba opravnena na vyZzivné je Studentom 4. roCnika stredne;j
Skoly a v Case poslednej upravy bol Studentom 2. ro€nika strednej Skoly. Vydavky osoby opravnenej na
vyzivné od tohto €asu vzrastli, najma poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatefl je v maturithom ro€niku
a pripravuje sa na prijimacie pohovory. Osoba povinna platenim vyZivného je t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody. Ako vyplyva z obsahu spisu, otec si vyzivné na deti neplnil dobrovolne , ked vyzivné
je strhavané exekucéne, ktora skutocnost neméze byt na ujmu navrhovatela. Otec ako osoba povinna
platenim vyzivného musi uhradzat prednostne vyzivné, ktoré ma prednost pred ostatnymi vydavkami
otca. Sud prvej inStancie v3etky tieto rozhodujuce skutoénosti spravne zohladnil. Poukazom na zakonné
ust. § 78 Zakona o rodine na to, aby mohla byt zvySena vyzivovacia povinnost otca ako osoby povinne;j
platenim vyZivného , je potrebné preukazat zmenu pomerov, nielen na strane oboch rodicov, ale aj na
strane osoby, ktora je opravnena na vyzivné, teda v kontexte zmeny pomerov oproti poslednej Uprave
o vyzivhom, ¢o v danom pripade splnené bolo.

19. Odvolacia namietka navrhovatefa , Ze otec previedol prakticky cely svoj majetok na svojich
surodencov, priCom sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze k darovaniu doslo v januari 2017, teda este pred
vyhlasenim rozsudku 3P/86/2016-65, nie je dovodna. Ako vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dha 27.07.2017, &. k. 3P/86/2016-65, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Tren€ine zo dna 19.12.2017, &.k. 27CoP/59/2017-111, sud pri rozhodovani na predmetnu darovaciu
zmluvu uzatvorenu v roku 2017 prihliadal. Tato skutoénost nemdze byt predmetom odvolacieho
prieskumu, ked bola zohladnena v poslednom sidnom rozhodnuti .

20. Ur&enie vysky vyzivného je teda individualne v kazdom jednotlivom pripade. Na stanovenie vysky
vyzivného v zmysle zakona maju vplyv faktory jednak na strane povinného a jednak na strane
opravneného. Na strane povinného su to predovietkym jeho zarobkové schopnosti a moznosti,
majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti a tiez spésob a vyska, akou
prispievaju na vyZivu opravneného iné povinné osoby. Na strane dietata je nutné prihliadat na jeho vek,
zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce povolanie, vySku vyzivného, ktoré je dietatu poskytované
zo strany inej osoby (napr. druhého rodi¢a), na schopnosti a moznosti, pripadne majetkové pomery a
pocet vyZivovacich povinnosti inych oséb (druhého rodi¢a).

21. Odvolacia namietka navrhovatela poukazom na skuto¢nost, Ze jeho matka mesaéne splaca otcovi
sumu vo vyske 400,- eur v suvislosti s vyporiadanim BSM , na ktoru skuto¢nost' je potrebné prihliadat
ako na podstatni zmenu pomerov, nie je dévodna. Odvolaci sud zdéraziiuje , Ze zmena pomerov
nemdze spocivat len v tom, Ze otcovi bol vyplateny vyrovnavaci podiel zo zaniknutého BSM ,
nakol'ko rovhako matka nadobudla iné, tomu zodpovedajuce hodnoty . K finanénym prostriedkom, ktoré
nadobudol takto otec od svojej byvalej manzelky, matky navrhovatefa, nie je mozné prihliadat , ked sa
nejedna o majetkovy prirastok, ale finanény ekvivalent za majetok, ktory spolu s byvalou manzelkou
nadobudol za trvania manzelstva. Vyplatenie vyrovnacieho podielu otcovi zo zaniknutého BSM je
okolnostou, ktora je pre zvySenie vyZivného bez pravneho vyznamu . Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov je Specifickym druhom spoluvlastnictva, kde sa podla zakona vychadza z premisy (pravne;j
fikcie), Ze kazdy z manzelov vlastni celu vec patriacu do BSM. Ak teda dohodou o vyporiadani BSM ,
pripadne rozhodnutim sudu dbjde k tomu, Ze napr. rodinny dom, alebo byt v BSM zostava len jednému
z manzelov a tento vyplati druhému manzelovi pefiazni sumu zodpovedajucu polovici (podla § 150



zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika sa ,pri vyporiadani vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké.“) hodnoty rodinného domu, ¢i bytu, dochadza na strane obidvoch manzelov vo
svojej podstate k nadobudnutiu nizSej hodnoty (kazdy z byvalych manzelov utrpi ,stratu“ na majetku),
aku vlastnili pred vyporiadanim BSM. Pre Ziadneho z byvalych manzelov nejde totiZ o prijem, ani o zisk,
ale len o ekvivalent ( o0 zniZzenie majetku oproti stavu pred vyporiadanim BSM) toho, ¢o pri vyporiadani
BSM kazdy z byvalych manZelov straca.

22. Podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno spochybnit, Ze odévodnené vydavky navrhovatefa su v
dbsledku zistenych skuto€nosti vy8Sie ako v Ease posledného rozhodovania sudu o vyske vyzivného a
tieto by oddvodnovali zvySenie vyzivného aj vo vacSom rozsahu, ako to bolo stanovené sudom prvej
inStancie, avSak vzhladom na aktuélny prijem otca, sidom prvej inStancie zvySené vyzivné mozno
povazovat za primerané.

23. Posudenim v8etkych uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zvySenie vyZivného
otca na navrhovatela zo strany sudu prvej inStancie zo sumy 70 eur na sumu 150 eur mesacne
s ucinnostou od 19.09.2019 bolo dévodné a zodpovedalo zdkonnym kritéridm urCovania vyZivného
stanovenymi v Zakone o rodine. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).  Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



