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Uznesenie

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralikovej a prisediacich
U.. L. M. R. C.. L. I. na verejnom zasadnuti dia 25. maja 2020 v Revucej takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku sud zamieta
navrh odsudeného U. M., O.. XX. XX.XXXX X. B., trvale bytom F. X, D. E. , t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Kosice - Saca, na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Revlca, sp. zn. 2T/81/2019 zo dna 09.09.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/131/2019 zo dna 12.11.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/81/2019-434 zo diia 09.09.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/131/2019 zo dfia 12.11.2019, pravoplatnym dha
12.11.2019, bol U. M., O.. XX.XX.XXXX odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 201 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b)
Trestného zakona a zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona a § 127 ods. 4 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Revuca diia 05.05.2020 sa odsudeny domahal povolenia obnovy
konania z dévodu, Ze jeho matka sa doznala k tomu, Ze vo svojej vypovedi vo vztahu k nemu klamala,
lebo bola nahovorena jeho druzkou U. P., o vyplyva zo sudneho spisu, ako aj zadokumentovaného
listu jeho druzky, ktora v iom uviedla, Ze poc&as ich spoluzitia v jednej domacnosti sa necitila ako tyrana
osoba a neciti sa ani teraz ako poskodena. Je pravda, ze sa doznal ku spachaniu skutku, ale len z
toho dévodu, aby neprivodil trestné stihanie svojej matke, pripadne druzke. Po€as vykonu trestu si vSak
uvedomil, Ze nie je ochotny stravit vo vykone trestu €ast Zivota, a to na z&klade vykonsStruovanych
obvineni. Navrhol na vy38ie uvedené skutoCnosti vypo&ut’ svoju matku L. M., O.. XX XX.XXXX R. F. Y.
U. P, O.. XX.XX.XXXX, pripadne aby sud zobral do uvahy ich listy podané k odvolaniu na Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu na povolenie obnovy dalej tvrdiac, Ze
nechce sediet za to, o nespravil. Netyral mamu ani druzku, nelipil, doznali to aj ony sami. Nechcel, aby
trpeli deti. Nechcel im zle, aby boli stihané. Su v kontakte, druzka sa chce ku nemu vréatit, deti ¢akaju.
Mama ma zly zdravotny stav, nevie chodit, to v8etko spravila iba kvoli detom, lebo on chcel Zit' s inou
Zenou. Myslela si, Ze ho zmastia policajti a vyriesi sa to. Vztahy maju rovnaké, ako predtym. Je pravda,
Ze nie je svaty, vstupil si do svedomia, ale matku netyral, ani neltpil. Aj jeho druzka &aka s detmi, kedy
pride domov. Opatovne navrhol vypocéut svedkyne L. M. R. U. P. k tomu, aby povedali pravdu, i ked' si
to mali rozmysliet skor. Zopakoval, Ze je mu to lGto. Ziadal, aby mu sud dal este jednu jedint $ancu s



tym, Ze prijme vSetky opatrenia, zamestna sa. Chce dobehnut to, o zameskal, chce sa venovat svojej
rodine a svojim detom.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti dalej vyplynulo, Ze odsudeny U. M. je v predmetnej
trestnej veci obmedzeny na osobnej slobode od 27.11.2018. Predpokladany koniec vykonu trestu na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Revdca, sp. zn. 2T/81/2019-434 zo dia 09.09.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/131/2019 zo dfia 12.11.2019, je
stanoveny na den 27.11.2022. Po&as vykonu trestu odhatia slobody odsudeny bol pracovne zaradeny
naposledy na pracovisku PlusSTUDIO.eu, s.r.o., ale z dévodu prerudenia prac, pracovne zaradeny
aktualne nie je. Celkovo bol dvakrat disciplinarne potrestany, naposledy dfia 20.12.2019, v obidvoch
pripadoch za neplnenie zakonnych povinnosti.

Obhajkyria odsudeného na verejnom zasadnuti navrhla, aby sud v sulade so zaujmom jej klienta, s jeho
navrhom na povolenie obnovy konania, prijal dovody, ktoré by priptstali obnovu tohto konania.

Namestnik Okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Revuca na verejnom zasadnuti navrhol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania ako taky zamietnut v zmysle § 399 ods. 2 Trestného
poriadku z dévodu, Ze tento neobsahuje podmienky na obnovu konania podla § 394 Trestného poriadku.
Poznamenal, Ze skumanie hodnovernosti svedkov nie je okolnostou novou, pre sid neznamou, ktora by
mohla privodit povolenie obnovy konania v predmetnej veci. Je pravdou, Ze odsudeny sa v predmetne;j
veci priznal. K motivu jeho konania sa vyjadrit nevedel, ale okolnosti v predmetnej veci smerovali
k jeho odsudeniu a pravdepodobne si chcel privodit zniZenie trestu. Koniec koncov vsetky dékazy v
suvislostiach aj v konfrontacii svedkyn boli vyhodnocované sidom tak v ramci prvostupriového, ako aj
odvolacieho konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy podla § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a teda akykolvek zasah do pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimoc€nych pripadoch. Obnovou konania mozno
preto napravit’ len pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci v pripade, Ze
dodato&ne vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sidu neboli zname,
a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat’ do uvahy. Nové skuto€nosti musia byt zaroven
také zavazné, aby odbvodrovali zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, a mohli by sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skoér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu. Skutoénostami skér neznamymi sa rozumeju objektivne existujuce javy, ktoré
su v tej istej veci dékazom, ale ktoré mdézu mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutoénosti
v konani o povolenie obnovy konania je pritom potrebné preukazat novymi dékazmi. Tvrdenia a dokazy
produkované odsudenym na verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania
takymito novymi skuto&nostami a novymi dékazmi nie su.

Na zéklade vykonaného dokazovania a citovaného ustanovenia § 399 ods. 2 Trestného poriadku
sud preto navrh odsideného na povolenie obnovy konania zamietol, kedZe jeho dbévodnost pre
nenaplnenie podmienok podla ustanovenia § 394 Trestného poriadku preukazanu nemal. Odsudeny
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a sudu nepredloZil Ziadne nové dbékazy, ktoré by sudu v Case
pbvodného rozhodnutia neboli zname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
dékazmi uz skor znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste. Vetky dékazy, ako zdéraznil aj
namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca v priebehu verejného zasadnutia, boli v



suvislostiach aj v konfrontacii svedkyr L. M. R. U. P. vyvhodnocované sudom tak v ramci prvostupriového
ako aj odvolacieho konania, vratane pisomného vyjadrenia L.H. M. R. U. P.j, na ktoré poukazal odsudeny
Vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, a ktoré boli doru€¢ené sudu v ramci odvolacieho konania.
Nakofko obZalovany ani na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, na ktoré by mali byt
nim navrhnuté svedkyne L. M.D. R. U. P. v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania vypoc&uté,
sud preto jeho navrh na vysluch tychto svedkyri, zamietol.

Zaverom sud uvadza, Ze na zaklade odvolania podaného obZalovanym, Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ako sud odvolaci, odsudenému oproti prvostupfiovému sudu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Trestného zakona mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody z pdévodného uhrnného
nepodmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 7 rokov na uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, zdérazhujuc pritom ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zakona a osobné pomery
odsudeného, ktory ma vyZivovaciu povinnost voc¢i dvom maloletym detom, reSpektujuc pritom aj pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov.

KedZe sud nezistil naplnenie podmienok na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, lebo nevysli najavo skuto¢nosti alebo dbkazy, sudu skér nezname, ktoré by samy osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi mohli mat vplyv na pévodné pravoplatné
rozhodnutie, sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/81/2019 zo dnia 09.09.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/131/2019 zo dfia 12.11.2019, ako nedévodny, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



