Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/210/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6719200153

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6719200153.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
Cleniek senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobkyne: S. M., rodena
J., narodenda XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O., T. Q. XXX/X, zastupena splnomocnenym advokatom
JUDr. Lubomirom Hibo&anom, so sidlom Advokéatska kancelaria 831 03 Bratislava, Vajnorska 20, ICO:
31772854, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11,
ICO: 31575951, zastupeny Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom 811
05 Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36853186, o zaplatenie 939,94 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢islo konania 10C/1/2019-151 zo dna 26.06.2019,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen Cislo konania 10C/1/2019-151 zo dna 26.06.2019 p
otvrdzuje.

ll. Zalobkyfa je povi nna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol a vyrokom Il. rozhodol o trovach prvoinstanéného konania, ked vyslovil, Ze priznava
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%. V oddvodneni rozsudku
sud konStatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku Zalobkyne, ktora sa domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 939,94 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy
939,94 eur od 06.10.2018 do zaplatenia, pri€¢om svoj narok v Zalobe zddvodnila tym, Ze ako dedicka
po porucitefovi F. M., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, uhradila na bankové ucty
Zalovaného sumu presahujucu vySku pohladavok, ktoré si do dedi¢stva prihlasil Zalovany po porucitefovi
v dedi¢skom konani vedenom Okresnym sudom Zvolen prostrednictvom notara ako sudneho komiséara
JUDr. Zelmiry Boborovej, pod sp.zn.18D/7/2017, D not 36/2017 v celkovej vyske 6.381,09 eur. V tejto
vySke prihlasené pohladavky do dedi¢ského konania Zalovanym pozostavali z naroku vyplyvajuceho z
osobného uctu €. SK 73 5600 0000 0017 6919 7003, vedeného na meno poruditela, ktord pohladavku
si Zalovany ku dfiu smrti porucitefa vycislil vo vyske - 3,92 eur, z titulu pozi¢ky €. 088448, ktoru si u
Zalovaného poruditel vzal a ktora bola ku driu smrti porucitela vy€islena vo vySke 2.845,88 eur a z titulu
pbzicky €. 104300, ktoru si tiezZ u Zalovaného porucitel vzal a ktora ku driu smrti porucitefa bola vyc&islena
vo vyske 3.531,29 eur. Zalobkyfa ako dedi¢ po porugitelovi Zalovanému spolu uhradila sumu 7.321,03
eur a to tromi vkladmi na uc¢ty dria 02.05.2017 vo vySke 22,- eur, diia 09.05.2017 vo vyske 4.055,04 eur
a tiez 09.05.2017 vo vy8ke 3.243,99 eur. Vzhladom k tomu Zalobkyria Zalovanému uhradila o 939,94
eur viac, ako si Zalovany prihlasil do dedi¢ského konania z titulu pohfadavok voc&i poruditelovi a preto
tato suma bola Zalobkyfiou uhradena Zalovanému bez pravneho titulu. Zalobkyfa dalej poukazovala na



vzajomnu koreSpondenciu so Zalovanym zo dfia 18.05.2017, zo dria 01.10.2018 a zo dfia 25.10.2018,
na ktoré reagoval Zalovany listom zo dfia 10.10.2018, zo dfia 23.10.2018, zo dria 04.11.2018 a listom
zo diia 28.11.2018, s tym, Ze zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a reklamaciu Zalobkyni
neuznal. Zalobkyria zarover poukéazala na to, Ze sa s podnetom na pre$etrenie obratila aj na bankového
ombudsmana a podla jeho nazoru tento stav vykazuje znaky bezdévodného obohatenia, ¢o je vecou
preskimania a dokazovania v ramci civilného sporového konania na stde. Zalobkyha dalej uviedla,
Ze nakolko zalovany pohladavky zosplatnil dfia 31.12.2016 z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok
zo strany porucitela, ¢o aj Zalobkyni oznamil listom zo dia 01.06.2017, podla ustélenej rozhodovacej
praxe najvyssich sudnych autorit (napr. vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, rozsudok R 59/1998,
rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.zn. IV. US 476/2012, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp.zn.6Co/190/2014 atd.) mé veritel pravo na riadne Groky z Gveru len do jeho zosplatnenia. Zalovany
popieral pravny aj skutkovy narok Zalobkyne. Jeho procesna obrana spoc€ivala v argumentoch, Ze v
sulade s uznesenim o dedi€stve zo dia 21.04.2017 pod €.18D/7/2017 sa Zalobkyna ako dedi€ porucitela
stala univerzalnym pravnym nastupcom porucitela ako majitela bezného uctu a vstupila tak do prav a
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o vedeni bezného u&tu. S poukazom na to prijaty vklad vo vySke 22,-
eur, vykonany Zalobkyfiou dfia 02.05.2019, bol prijaty na riadne vedeny bezZny ucet jeho majitefa, ktory
bol nasledne z jeho vlOle zruSeny a preto sa nemohol Zalovany nijakym spésobom na ukor Zalobkyne
bezddvodne obohatit. Zalovany poskytol porugitefovi spotrebitelsky uver €.088448, ktory bol gerpany
dnia 07.05.2015 vo vyske 3.100,- eur a porucitefom bol riadne splacany do mesiaca august 2016, s tym,
Ze posledna splatka uveru bola vykonana dinia 09.12.2016. VySka zostatku istiny Uveru ku driu smrti
porucitela Zalobcu predstavovala 2.845,88 eur a tuto Ciastku si Zalovany z titulu istiny uveru prihlasil v
dediéskom konani po porugitelovi. Zalovany taktiez poskytol porugitelovi spotrebitelsky tver &. 104300,
ktory bol erpany diia 03.11.2015 vo vyske 3.700,- eur a porucitefom bol riadne splacany do mesiaca
jul 2016, s tym, Ze posledna splatka uveru bola vykonana dfa 12.09.2016. VySka zostatku istiny Gveru
ku diu smrti porucitela Zalobcu predstavovala 3.531,829 eur a tuto Ciastku si Zalovany z titulu istiny
averu prihlasil v dedi¢skom konani po porugitelovi. Zalovany poukézal na znenie ustanovenia § 579
ods. 1 0Z, §460 a § 470 ods. 1 OZ, s tym, Ze v sulade s tedriou ob&ianskeho prava sukromného nie je
smrt diznika dévodom na zmenu v obsahu zavézku, ale predstavuje zmenu v osobe diZnika. Zalobkyria
dedigstvo nadobudla ku diu smrti porucitela, t.j. XX.XX.XXXX v zmysle predmetného uznesenia o
dedicstve zo dfia 21.04.2017. Pohladavka Zalovaného, tykajuca sa uveru, je riadne zapisana medzi
pasivami v tomto uzneseni. Zalobkyfia sa stala nadobtdatelom polovice tohto dlhu z titulu dedenia
a druhu polovicu nadobudla z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou
deditov o vysporiadani dediéstva. Zalobkyfa vykonala diia 09.05.2017 Ghradu vo vyske 3.243,99 eur,
ktora bola pouzita na vyrovnanie zostatku istiny uveru ¢. 088448, vo vyske prihlasenej v dedi¢skom
konani 2.845,43 eur. Zalobkyha vykonala diia 09.05.2017 Ghradu vo vyske 4.055,04 eur, ktora bola
pouzita na vyrovnanie zostatku istiny uveru €. 104300 vo vyske prihlasenej v dedi¢skom konani 3.531,29
eur, tieZ na vyrovnanie zostatku splatnych urokov za obdobie pred smrtou porucitefa a tiez od smrti
porucitela do riadneho zaplatenia celého zostatku istiny uveru v celkovej vySke 393,10 eur a eSte uhrada
bola pouZita na vyrovnanie splatnych a v tom €ase dlznych &iastok poplatkov a dojednanych zmluvnych
pokut, s tym, Ze podrobne su tieto vSetky uvedené vo vypise z uverového U¢tu. Ohladom naroku na
aroky po splatnosti zalovany poukazal na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR a Najvy$sieho sidu CR,
ktoré maju vyvracat' tvrdenia Zalobkyne o zakaze uro€enia splatného dlhu, a to konkrétne rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo drfia 28.10.2014, sp. zn. 30bdo/67/2013, rozsudok Najvyssieho sidu CR zo
dfia 27.06.2007, sp. zn. 330do/657/2005, rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo dha 24.07.2014, sp. zn.
33Cdo/1401/2014 a rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo dia 25.09.2003 sp. zn. 330do/518/2003, ako aj
na viaceré rozhodnutia krajskych sudov SR. Sud prvej inStancie narok pravne posudil s poukazom na
ustanovenia § 451 ods. 1 a 2, § 454, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a podla ustanoveni
§ 460, §470 ods. 1,2 a § 579 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a v spojeni s ustanoveniami § 195 ods.
1, 2, 3 a 4 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku. Vychadzajuc z uvedenych
skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud prvej inStancie k nazoru, Zze Zaloba
Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia nie je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze dedigstvo po poruditefovi F. M., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bolo prejednané
Okresnym stiidom Zvolen prostrednictvom JUDr. Zelmiry Boborovej, poverenej sidom funkciou sidneho
komisara v tejto dediskej veci, s tym, Ze v tomto konani bolo rozhodnuté uznesenim zo dria 11.02.2017,
sp.zn.18D/7/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.04.2017 a ktorym bola schvalena dohoda
dediCov o vyporiadani dedi€stva, z ktorej vyplyva, Ze s vynimkou pozemkov zapisanych na LV &.XXX,-,
parcely registra ,E“, pre k.u. O., v celkovej hodnote 505,- eur, ktoré nadobudol syn porucitela H. M.,
ostatné hnutelné veci, nehnutelnosti, ako i pasiva v prisluSnych podieloch nadobudla v celosti Zalobkyna,



pric¢om &ista hodnota dedi¢stva bola vyc&islena na sumu 18.773,355 eur, s tym, Ze Zalobkyria bola povinna
vyplatit dvom spoludedi¢om Ciastku kazdému vo vyske 4.700,- eur, t.j. spolu 9.400,- eur. Zaroven
z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyria znaSala naklady spojené s pohrebom poruditela vo vyske
615,55 eur, to znamena, Ze nadobudla dedi¢stvo v &istej hodnote 8.868,355 eur (18.773,355 eur -
4.700,- eur - 4.700,- eur - 505,- eur - hodnota nehnutefnosti nadobudnutych inym dedi€om) a v tejto
vySke zodpoveda Zalobkyfia ako dedi¢ za porucitelovi dlhy, ktoré na fu presli porucitefovou smrtou
a tieZz za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela, ktoré uz uhradila vo vySke 615,55 eur,
to znamena, Ze vyluéne za porucitelovi dlhy, ktoré na fiu presli jeho smrtou zodpoveda eSte do sumy
8.252,81 eur. KedZe v konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobkyfia v prospech Zalovaného
plnila sumu 7.321,03 eur, nestotoZnil sa sud s nazorom Zalobkyne, Ze plnila nad ramec jej dedi¢ského
podielu. TaktieZ sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 579 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
sud zdoraznil, Zze zodpovednost dediCov za dlhy poruditefa je obmedzena len vylu¢ne ustanovenim
§ 470 Obcianskeho zakonnika a nezavisi na tom, & konkrétny dlh bol zahrnuty do pasiv dediCstva v
konani o dedi¢stve alebo nie. To znamena, Ze je pravne irelevantné v tejto suvislosti, Ze Zalovany si v
ramci predmetného dedi€ského konania vycislil svoje pohladavky voéi porucitelfovi ku diu jeho smrti
len vo vyske istiny predmetnych uverov resp. debetného zostatku na osobnom uéte. S poukazom na
tieto skuto€nosti nemohla obstat ani namietka Zalobkyne, Ze plnila Zalovanému bez pravneho dévodu,
ak plnila v jeho prospech vo vy$Sej vyske, nez si Zalovany prihlasil svoje pohladavky v celkovej vyske
v ramci dedi¢ského konania. Rovnako prvoindtanény sud kon&tatoval, Ze nebolo v konani zo strany
Zalobkyne preukazané, Ze pokial plnila v prospech Zalovaného sumu 7.321,03 eur a to konkrétne vo
vztahu k beznému uc¢tu vedeného na meno porucitela sumu 22,- eur, na Uver ¢.088448 sumu 4.055,04
eur a na uUver €.104300 sumu 3.243,99 eur, Ze by plnila nad ramec pohfadavok Zalovaného, ktoré
mu vyplyvali z predmetnych zavazkovopravnych vztahov s porucitelom. Podla zaveru sudu Zalobkyria
nepredloZila Ziaden dbékaz, ani nenavrhla vykonat nijaky dokaz na preukazanie, Ze Zalovanému zo
zmluvy o beZznom ucte do momentu zrudenia tohto bezného uU¢tu nevznikla pohfadavka na uhradu
poplatkov za vedenie Uctu, resp. Ze by Uhrady, ktoré uskutocnil este poruditel spolu s vySSie uvedenymi
Uhradami Zalobkyne na jednotlivé uverové vztahy, presiahli opravneny narok Zalovaného vo vztahu k
vrateniu istiny, dojednaného riadneho uroku z Uveru, poplatkov v dojednanej vySke, ako i sankénych
urokov z omeskania pre pripad s omeSkanim dlznika s uhradou tohto dlhu. Ohladne tychto skuto€nosti
Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia, kedZe tieto skutoCnosti v podstate
ani nenamietala. Pokial Zalobkyria namietala, Ze v prospech Zalovaného plnila bez pravneho dévodu
s poukazom na to, Ze Zalovany nebol opravneny uctovat’ Uroky z Uveru po jeho zosplatneni (t.j. po
datume 30.12.2016), sud sa ani s tymto pravnym nazorom Zalobkyne nestotoznil, nakolko zastaval
nazor, Ze pokial veritel vyuZije svoje zakonné a zmluvné pravo, aby v dbsledku omes$kania diZznika
s Uhradou jednotlivych splatok uveru vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, vznika diZznikovi povinnost
vratit celd dlznd sumu spolu s Urokmi okamzite, kedze doSlo k predéasnému zosplatneniu celého
uveru. Podla nazoru sudu na takto dohodnuté podmienky zmluvy o Uvere nema vplyv fakt, Ze dlznik sa
dostane do omeskania so splatenim uveru, resp. jeho €asti, ale v takom pripade nastupuje sankcia za
poruSenie zmluvnej povinnosti, t.j. veritelovi vznikne narok na urok z omeskania. Tento nazor potvrdzuje
aj samotné znenie § 506 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je veritel v pripade omeskania
diznika opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diZznik vratil diZnd sumu s Urokmi, t.j. ak veritel
vyuZije pravo odstupit od zmluvy o Uvere, resp. vyhlasit mimoriadnu splatnost’ veru, vznika mu nérok
vratit’ celu diZnd sumu okamzite, bez ohlfadu na pdvodne dojednanu splatnost a zarover narok na
vratenie uroku v celkovej dohodnutej sume, az do pdvodne dojednanej doby splatnosti Uveru, inak
povedané, veritel ma v takom pripade narok na to, aby mu dlZznik ihned vratil vSetky splatky averu
v pbvodne dohodnutej vySke. Sud sa stotoznil s prdvnym nazorom Zalovaného, ze by nemohol byt
udrzatelny taky pravny nazor, v zmysle ktorého by po zosplatneni Uveru mal veritel narok iba na
vratenie nesplatenej Casti istiny a riadneho uroku vypocéitaného k datumu zosplatnenia uveru, kedze
by to znamenalo neopravnenu a ni¢im neoddvodnitelnu vyhodu diZznika na ukor veritela. S poukazom
na tieto skuto¢nosti sid neakceptoval ani tuto namietku Zalobkyne, ktorou zddvodriovala svoj narok
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia titulom plnenia bez pravneho dbévodu v prospech
Zalovaného. V zavere odbvodnenia rozsudku sud prvej inStancie zdéraznil, Zze v rdmci konania o
dediCstve bolo zarover vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a poruditela tak, ako to
jednoznalne vyplyva z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dia 11.02.2017, sp.zn.18D/7/2017, to
znamena, Ze Zalobkyfia okrem toho, Ze zodpovedala za poruditeflove dihy ako jeho dedi¢ do vysky
ceny nadobudnutého dedi€stva, bola vo vztahu k Zalovanému povinna plnit predmetné pohladavky
Zalovanému z titulu dverovych zmlay, resp. z titulu zmluvy o beznom uc&te, aj na zaklade toho, Ze v
rozsahu 1/2 tieto pohladavky Zalovaného ako pasiva Zalobkyrfia nadobudla v ddsledku predmetného



vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zavere sa sud vysporiadal aj s namietkou
pasivnej vecnej legitimacie vznesenou zalovanym v konani a sud uviedol, Ze nakolko sa Zalobkyha
podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia voci Zalovanému na zaklade skutkovych
okolnosti, ktoré uvadzala v podanej Zalobe, aj v priebehu konania, tohto naroku sa domahala nielen z
ddévodu, Ze plnenie, ktoré poskytla Zalovanému, presiahlo hodnotu jej dedi€ského podielu, kedy by takato
namietka mohla byt relevantna, avdak kedZe Zalobkyfa svoj uplatneny narok odvodzovala aj od inych
skutkovych okolnosti, ktoré boli podrobne vy3Sie uvedené, sud vyhodnotil tuto namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani ako nedévodnu. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze nakolko
bol Zalovany v celom rozsahu UspesSny v tomto konani, kedZe bola Zaloba zamietnuta, bol mu priznany
narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vy8ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora
oznacila rozsudok za nezakonny, prekvapivy a nepredvidatelny. Uviedla, Ze sud zistil spravne skutkovy
stav, ale na zaklade zisteného skutkového stavu nespravne a nezakonne rozhodol, ked Zalobu zamietol.
Zdbraznila, Zze zalovany si v dedi¢skom konani po porucitelovi F. M. uplatnil dlhy vo vyske 6.381,09 eur
a Zalobkyfnia mu preukazatelne uhradila sumu 7.321,13 eur, teda o 939,94 eur viac, ako si Zalovany
uplatnil v dedi¢skom konani. Tieto plnenia Zalobkyha riadne listinne preukazala. Sud prvej inStancie
bol povinny vychadzat z obsahu uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18D/7/2017, Dnot 36/2017,
ktoré sa stalo pravoplatné dna 21. 4. 2017 a reSpektovat ho. Sud prvej indtancie napriek tomu zacal
vyporiadavat dedistvo a vytvarat konStrukcie, o ktoré sa snaZil opriet svoj zamietavy rozsudok. S
takymto postupom sudu prvej indtancie nemozno suhlasit, pretoZe takymto postupom sa spochybriuje
pravny $tat a pravna istota ob&anov. Zalobkyta namietala, Ze pokial std vydal uznesenie v dediéskej veci
po porucitefovi F. M., v tomto zistil skutkovy stav veci a tak aj v tejto veci mal vychadzat zo skuto€nosti,
Ze zalovany si prihlasil pohladavku do dedi¢stva celkovo vo vySke 6381,09 eur, ktora bola vycislena
ku diu smrti porucitefa. Takto prihlasenu pohfadavku v tejto vySke potom dedi€sky sud prejednal,
¢o Zalovany Ziadnym spdsobom v tomto konani nerozporoval. Pokial potom Zalobkyna zaplatila viac
Zalovanému, ako si prihlasil do dediéského konania, az neskdr Zalovany zacal vymysfat, ako tuto
sumu nevratit' titulom neopravneného obohatenia. Najprv Zalovany tvrdil, Ze tito sumu Zalobkyfia sama
dobrovolne uhradila a nemala tak urobit, neskér zacal tvrdit, Ze vraj dlh ma byt vy33i, ako si prihlasil
do dedi¢ského konania. Sud na takuto argumentaciu reagoval tak, Ze prestal reSpektovat’ zistenia v
uzneseni Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18D/7/2017, Dnot 36/2017, a pristupil sdm k tomu aby zacal
vyporiadavat dlh porugitela v takom rozsahu, v akom si ho neprihlasil ani sdm Zalovany do dedi¢ského
konania. Je vylu€ené, aby si Zalovany prihlasil pohladavku do dedi€ského konania vycCislenu ku dfiu
smrti porucitela v urcitej vySke a po tom, ¢o dedicia zaplatili viac o0 939,94 eur, zacal tvrdit, Ze jednak
to dedi€ urobil dobromyselne a dobrovolne a Ze tato suma ma kryt' eSte dalSi dlh poruditela, ktory vraj
ku driu smrti nebol vy&isleny. Zalobkyfa argumentuje, Ze pravna Gvaha sudu obsiahnuta v odévodneni
rozsudku je v rozpore s tym, Ze pokial porucitel zomrel, tak zmluvné vztahy, ktoré mal so Zalovanym,
zanikli. Podla jej nazoru Ziadny dedi¢ nevstupuje do pravnych vztahov ako pravny nastupca nebohého,
ako sa to mylne domnieva sud a dedi¢ zodpoveda len za dlhy porucitefa do vy3ky dediCstva. Bolo
nesporne preukazané, Ze Zalobca zaplatil viac ako bol ustaleny a zisteny dlh dedi¢skym sudom v
dedi¢skom konani a preto nemozno prisvedcCit obrane a obhajobe, ktort poskytol Zalovanému sud v
odbévodneni rozsudku, ktorym Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie oznadcila Zalobkyna za
nepreskumatelny. V dedi¢skom rozhodnuti dedi¢ského sudu bola jednoznacne ustalena pohladavka
Zalovaného €o do vysky a touto skuto€nostou a tymto zistenim dedi€ského sudu bol sud prvej indtancie
viazany. Sud prvej inStancie nebol opravneny a neméa pradvomoc preskimavat rozhodnutie dedi¢ského
sudu. Ak dedi¢sky sud zistil vySku pohlfadavky Zzalovaného, Zalovany si ju v dedi€skom konani uplatnil,
nie je mozné prihliadnut na tvrdenie Zalovaného, Ze vraj pohfadavka voci porugitelovi dalej bola vyssia.
Dedi¢ské rozhodnutie nikto nenapadol, ani sam Zalovany, ktory spravnost' zisteni dedi¢ského sudu
nerozporoval. V zavere odvolania Zalobkyha zdéraznila, Ze ak pohladavka voci porugitelovi bola vyS3ia a
Zalovany vedel, Ze vy$Sia ako si uplatil v dedi€skom konani, musel by preplatok zapoditat jednostrannym
zakonnym zapoc&tom vodi Zalobkyni. Takyto ukon Zalovany nikdy nespravil a podla nazoru Zalobkyne
uz z tohto spravania sa Zalovaného neméze jeho konanie pozivat taku ochranu, aki mu poskytol
sud. Na zaklade uvedenych dévodov potom odvolatelka navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok,
alternativne navrhuje zrusit rozsudok sudu prvej inStancie aj pre jeho nepreskumatelnost,a vec mu vratit
na nové konanie a rozhodnutie.



3. Zalovany vo svojom vyjadreni oznadil odvolanie Zalobkyne za neopodstatnené. Zalobkyria iba
formalne vyuZila mozZnost podat’ proti rozsudku riadny opravny prostriedok, ktory vSak neoddvodnila
Ziadnymi relevantnymi argumentmi. NavySe, z obsahu v zasade stru¢ného odvolania sa javi oznacenie
domnelych zakonnych dévodov pripustnosti odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) ah) CSP
za nahodné, resp. spdsobom ,pokus - omyl“. Zalobkyfa podla nézoru Zalovaného sihrnne oznadila 6 z 8
odvolacich dévodov a to bez nalezitého a preskiumatefného odévodnenia kazdého z nich. Odhliadnuc od
uvedeného, Zalobkyria v odvolani nadalej prezentuje subjektivhu nespokojnost’ s tym, Ze v nadvaznosti
na vysledky dedi¢ského konania po porucitefovi F. M. (jej manZelovi) nasledne Zalovanému uhradila
sumu v celkovej vyske 7.321,03 eur, ¢o &ini 0 939,94 eur viac, ako si Zalovany prihlasil v dedi¢skom
konani. Na z&klade toho sa Zalobkyria domnieva, Ze doSlo udajne k bezdévodnému obohateniu na
strane zalovaného, priom nezohladhuje to, ze Zalobkyha plnila na poruditelove neuhradené dihy
dobrovolne, ked realizovala 3 samostatné vklady na viaceré porucitefove Ucty, a to v réznych drioch
v prospech Zalovaného (2.5.2017 vklad vo vySke 22,- eur, 9.5.2017 vklad vo vySke 4.055,04 eur a
9.5.2017 vklad vo vyske 3.243,99 eur), dalej Zalobkyra nadobudla dedi¢stvo v Cistej hodnote 8.868,355
eur a zodpoveda za porucitelove dlhy az do vySky 8.252,81 eur [8.868,355 eur (hodnota nadobudnutého
dediCstva) - 615,55 eur (uhradené naklady spojené s pohrebom poruditela)] a zalobkyni (ako dedicke
a sucasne manzelke porugitela) smrtou porucitela (dlZznika) povinnost' plnit nezanikla v zmysle § 470
ods. 1 OZ v spojeni s § 579 ods. 1 OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana nekonala v omyle a
neslo ani o plnenie bez pravneho dévodu. Odvolanim napadnuty rozsudok je tak podla Zalovaného
vecne spravny. Sud prvej inStancie nekonal arbitrarne, za u€elom zistenia skutkového stavu vykonal
rozsiahle dokazovanie, s namietkami Zalobkyne sa nélezite a preskumatelne vysporiadal, pri¢om svoj
postup riadne a presvedcivo oddvodnil. Nasledne Zalovany citoval z vybranych odsekov oddvodnia
rozsudku. Za rovnako neddvodnu povaZuje Zalovany aj namietku o presuvani dékazného bremena
na zalobcu. Za zhromazdovanie skutkového materialu, potrebného na rozhodnutie v civilnom spore,
nesie plnu zodpovednost prislusnd strana (osobitne Zalobca, ako dominus litis). Sud nie je povinny ani
opravneny vyvijat v tomto smere iniciativu. Iné dékazy bez navrhu nevykonava (s vynimkou pripadov
podla § 185 ods. 2 a 3 CSP a sporov s ochranou slab3ej strany). Cielom sporového konania nie je
poznanie objektivnej, &i tzv. materialnej pravdy. V sporovom konani je v sulade s prejednacim principom
rozhodujuca aktivita zu€astnenych stran. Sud nasledne rozhoduje na zaklade zisteného skutkového
stavu (§ 215 ods. 1 CSP). K spornej otdzke zaniku dlhu diZnika smrtou a dékaznému bremenu na
strane zalobkyne (ako pravnej nastupkyni diZnika - poruditefa) zarover Zalovany poukazal aj na ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu per analogiam vo veci R 49/2006, R 104/2003, a ZSP 2/1999.
Zalovany zdéraznil, Ze obava Zalobkyne ohladom inkasovania ,neopravneného* plnenia Zalovanym nie
je dévodna. Zalovany je bankou a nad jej éinnostou podla § 6 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov vykonava dohlad Narodna banka Slovenska. Inkasovanie plnenia
bez pravneho dévodu alebo v pripade tzv. ,preplatku” na u&te je preto nepripustné. V danom pripade
nebol Zalovany povinny vréatit poskytnuté dobrovolné plnenia. Zalobkyna totiz uhradzala porugitelfov
k prejavenej nespokojnosti Zalobkyne s vysledkom tohto konania upriamil pozornost aj na uznesenie US
SR zo diia 5.4.2017 &. k. I. US 196/2017-10. Na zéklade vy$sie uvedenych skutoénosti a vykonaného
dokazovania preto sud dospel k vecne spravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodna. Ak
by odvolaci sud dospel k opatnému zaveru, zalovany opatovne vznasal namietku pasivnej vecne;j
legitimacie, ktoru sud prvej indtancie vyhodnotil v zavere napadnutého rozsudku ako nedévodnu, av8ak
iba so veobecnym a strohym odévodnenim. Zalovany tak navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobkyfa reagovala na pisomné vyjadrenie Zalovaného k jej odvolaniu a namieta argument
Zalovaného, Ze odvolanie neodbévodnila Ziadnymi relevantnymi argumentmi, s poukazom na obsah
odvolania. Opéatovne Zalobkyha poznamenala, Ze Zalovany v dedi¢skom konani po poruditefovi uplatnil
dihy poruditela vo vySke 6381,09 eur a Zalobkyna preukazala, Ze Zalovanému uhradila 7322,03 eur, ¢o
je 0 939,94 eur viac, ako si Zalovany uplatnil v dedi€¢skom konani. Zasadna skuto¢nost' je, Ze uznesenie
Okresného sudu vo Zvolene v dediCskej veci je verejna listina, pri ktorej plati prezumpcia spravnosti
a pravdivosti udajov v nej obsiahnutych do momentu, ked sa preukaze opak. Pokial tak Zalobkyna
zaplatila Zalovanému 0 939,94 eur viac ako bola povinna v zmysle dedi¢ského rozhodnutia zaplatit, doSlo
zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Vo vyjadreni poukazala Zalobkyna opatovne na
predetrenie postupu Zalovaného bankovym ombudsmanom, ktory vo vysledku vySetrovania konstatoval,
Ze tento stav vykazuje znaky bezdbévodného obohatenia. Bankovy ombudsman mal z vykonaného



dokazovania preukazané, Ze Uverové pohladavky boli uhradené nad ramec dediéského podielu. Co sa
tyka namietky Zalovaného, Ze banka nie je pasivne vecne legitimovana v spore o vydanie bezdévodné
obohatenia, Zalobkyria poznamenala, Ze iSlo o pripad, ak by Zalobca omylom plnil na iny cudzi ucet, v
takom pripade by bol pasivne legitimovany majitel’ u¢tu, ktorému by boli pripisané perfiazné prostriedky
na ucet. Vzhladom na vySSie uvedené Zalobkyria v sulade s odvolacim navrhom obsiahnutym v odvolani
Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil a vyhlasil rozsudok v navrhovanom zneni,
alternativne zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

5. Na vyjadrenie Zalobkyne reagoval v stru€nosti Zalovany a poznamenal, Ze pokial sa Zalobkyfia
domnieva, Ze ak si Zalovany uplatnil v dedi€¢skom konani sumu 6381,09 eur a neskdr od nej inkasoval o
939,94 eur viac, tak uvedené predstavuje bezdévodné obohatenie, tento nazor nema oporu v pravnych
predpisoch. Uvedené uznesenie nepreukazuje vySku dlhu v €ase uhrady, ale vySku dlhu, ktory si
veritel' prihlasil do dedi¢stva po porucitefovi. Prihlasenie pohladavky v dedi€¢skom konani nema za
nasledok, Ze nad ramec prihlasenej sumy neméze veritel prijat plnenie porucitefovho dlhu od jeho
dedicov. Obmedzenie sa tyka len tych veritelov, ktori si pohfadavky do dedi¢stva neprihlasili vobec,
ktori s v zmysle § 471 ods. 2 Obclianskeho z&konnika limitovani vyCerpanim celého dedi¢stva na
uhradu dlhov ostatnych veritelov. Je nesporné, Ze Zalobkyna sa smrtou poruditela stala jeho pravnou
nastupkynou a splnila existujuci dih porugitela voCi Zzalovanému a to vo vyske 7321,03 eur, sama
pritom zodpoveda za dlhy poruditefa do sumy 8252,81 eur. NemdZze sa preto dovolavat’ aplikacie §
471 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany prijal existujuci dlh a ne$lo o bezdévodné obohatenie.
Zalobkyfa plnila dih porugitela dobrovolne. Porugitelov dih jeho smrtou nezanikol, ale presiel na dedigov,
teda aj na zalobkyfu a to smrtou poruditela a ani prihlasenim pohladavky do dedi¢stva sa navySe
neprerusilo ani pripisovanie zmluvného alebo zakonného prisludenstva pohladavky. Z tohto dévodu
musela byt pohfadavka v Case Uhrady vySSia oproti pohladavke prihlasenej do dediCstva. Plnenie
takto zvySeného dlhu sa tiez povazuje za plnenie dihu porucitela, ktoré preslo na zalobkyriu. Ak by
Zalobkyna plnila nad ramec dedi¢ského podiel v zmysle § 470 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nie je
na vydanie bezdévodného obohatenia pasivne legitimovanym subjektom banka, ale ten dedi&, ktory
mal tiez participovat na uhrade dlhov porucitefa. Z uvedenych dévodov je napadnuty rozsudok vecne
spravny a Zalovany sa domdaha, aby ho odvolaci sud potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania.

6. Na predmetné vyjadrenie opatovne reagoval pravny zastupca Zalobkyne, ktory az v tomto vyjadreni

nakoniec boli sudu prvej inStancie zname. Spotrebitelské pdzicky mali také neprijatelné podmienky
a urocCenie, ktoré Zalobkyra oznacila za UZernicke. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby si Zalovany

Takéto prisluSenstvo pohladavky po smrti porucitela ani nemohlo prejst na Zalobkyfiu a uz vébec nie
zo zmluv o spotrebitelskych pdzic¢kach, ktoré mali neprijatelné podmienky. Nasledne pravny zastupca
Zalobkyne poukéazal vo vyjadreni na judikatiru Sudneho dvora Eurépskych spololenstiev, v ktorej je
zdéraziiovana povinnost sudu ex offo skimat  nekalé podmienky v zmluve o spotrebitelskych péziCkach
a uveroch. Sud prvej inStancie tak neurobil a preto Zalobkyria navrhuje, aby Zalovany predloZil ako
dbkaz sudu zmluvy o spotrebitelskych pdzickach, ktoré uzavrel s porucitefom ako diZznikom a na zaklade
ktorych si ako veritel uplatnil v dedi€¢skom konani zaplatenie pohladavok. Vzhfadom k uvedenému ziada

Zalobkyfia odvolaniu vyhoviet.

7.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*), kto sa na ukor iného bezddévodne obohati,
musi obohatenie vydat.



9. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 OZ, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Podla § 460 OZ, dedistvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

12. Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

13. Podla § 579 ods. 1 OZ, smrtou dIZnika povinnost nezanikne, ibaZe jej obsahom bolo pInenie, ktoré
mal osobne vykonat diZnik.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom konani v sporovych veciach je prisne a striktne viazany
vyluéne len rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), preto sa pri preskumani spravnosti
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zameral na odvolatelkou- Zalobkyfiou vymedzeny odvolaci
ramec.

15. V suvislosti so zdéraznenou striktnou viazanostou odvolacieho sudu ramcom odvolacieho konania
vyplyvajucim z dévodov a rozsahu odvolania a ur€enym odvolatefom, je nutné zdoraznit, Zze pokial
Zalobkyha (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) az vo svojom v poradi druhom vyjadreni k
vyjadreniam Zalovaného k jej odvolaniu namietala nedésledny postup sudu prvejinstancie, ktory v spore
nezameral pozornost na sudny prieskum ex offo skimaniu neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach - zmluvach o pdzi¢kach, ktoré boli hmotnopravnym ramcom naroku zalovaného na zaplatenie
neméze odvolaci sud prihliadat, nakofko neboli predmetom odvolania, ktoré si podala Zalobkyha
samostatne. Tieto argumenty pravneho zastupcu Zalobkyne vznesené az v poradi druhom vyjadreni
v ramci odvolacieho konania tak tvoria novoty v odvolacom konani (§ 366 Civilného sporového
poriadku), ktoré v&ak netvorili ddvody a nevymedzovali rozsah odvolania a odvolaci sud tak, reSpektujuc
zasadu kontradiktérnosti konania, na ne uz za danej procesnej situacie prihliadat neméze. Aj ked ide
0 spotrebitelsky spor, zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku (ani v jeho osobitnej
Casti tykajucej sa sporov s ochranou slabsej strany - § 290 az 323 CSP) nemozno vyvodit odchylné
ustanovenia od v8eobecnej viazanosti odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi odvolania, vyplyvajucej z
ustanoveni § 379 a § 380 CSP. Rovnako pokial az v poradi druhom vyjadreni pravny zastupca Zalobkyne
v odvolacom konani navrhoval ako nové dbkazy predlozenie dotknutych zmlliv o spotrebitelskych
pbZickach a doZadoval sa ich nasledného sudneho prieskumu z hfadiska spotrebitelskych prav, aj v
tomto smere je nutné a potrebné zdéraznit, ze odvolaci sud je pri dokazovani v odvolacom konani
limitovany zakonnymi ustanoveniami § 384 CSP, pricom z obsahu spisu nevyplyva ani jedna zo
zakonnych podmienok doplnenia dokazovania odvolacim sudom vyplyvajica z ustanovenia § 384 ods.
2, 3 a4 CSP. Okrem toho odvolaci sud pre uplnost konstatuje, Ze aj ohfadom osobitnej pravnej Upravy
postupu sudu v spotrebitelskych sporoch (§ 290 - § 323 CSP), pokial aj povaha spotrebitelského sporu
a postavenie spotrebitela ako objektivne a prirodzene slab3ej strany pravneho aj procesnopravneho
vztahu vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné sporové konania,
avsak ak je spotrebitel zastipeny advokatom, ustanovenie § 296 CSP sa nepouZije. Zalobkyha bola
zastupena splnomocnenym advokatom v priebehu celého konania, tak pred sudom prvej inStancie, ako
aj v odvolacom konani.

16. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej indtancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sidu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotoZfuje a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil prvoinstanény sud. Je potrebné zdoraznit, Ze Zalobkyria, ako odvolatelka, neuviedla v odvolani
Ziadne nové skutocnosti, ktoré by boli spésobilé vyvodit zmenu ¢i zruSenie rozhodnutia prvoinstanéného
sudu a ktoré by neboli zname sudu prvej indtancie, ani (v odvolani) neziadala doplnit dokazovanie za
podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku o dalSie
nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt’ bez jej viny prezentované v  prvoinstanénom konani.



Odvolanim len spochybnila vyvodeny pravny nazor sudu prvej indtancie na podklade vykonaného
dokazovania a namietala dévody a pravne posudenie veci, pokial prvoinstaény sud uviedol, akymi
Uvahami sa spravoval a na podklade ktorych skuto€nosti zaujal pravny nazor vysloveny vo vyroku
rozsudku. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového
stavu a neboli naplnené procesné predpoklady zo strany odvolacieho sudu doplhovat dokazovanie,
pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim § 366
Civilného sporového poriadku).

17. Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom odvolania a reagujuc na konkrétne odvolacie dévody
(§ 387 ods. 3 veta posledna CSP), po oboznameni sas obsahom spisu, procesnymi vyjadreniami stran
sporu, pravnymi i skutkovymi okolnostami ktoré tvorili procesny utok Zalobkyne, ako aj tvrdeniami, na
ktorych bola postavena procesna obrana Zalovaného, sa stotoZfiuje s prijatych zaverom suadu prve;j
inStancie o nedévodnosti podanej zaloby.

18. Z obsahu zaloby, ako aj naslednych procesnych vyjadreni Zalobkyne, je zrejmé, Ze Zalobkyfa sa
domahala vocéi zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451
ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika titulom prijatia plnenia bez pravneho dévodu tym, Zze ako dedic
po porucitefovi F. M., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, uhradila na bankové ucty
Zalovaného sumu presahujucu vysku pohfadavok, ktoré si do dedi¢stva prihlasil Zalovany v celkovej
vyske 6.381,09 eur. Zalobkyfa tvrdila, a na tomto nazore zotrvavala aj v odvolacom konani, Ze podlia
jej nazoru Ziadny dedi€¢ nevstupuje do pravnych vztahov ako pravny nastupca porucitela a pokial
dedi¢ zodpoveda len za dlhy porucitela do vySky dedi¢stva a v dedi€skom rozhodnuti dedi¢ského sudu
bola jednoznacne ustalena pohladavka Zalovaného o do vy3ky, touto skutoénostou a tymto zistenim
dedi¢ského sudu bol sud prvej indtancie viazany a zalovany si nad ramec prihlasenej pohladavky voci nej
uplatfioval nemohol Ziadne dalSie (navy$ené) naroky. Ak si teda v dedi¢skom konani uplatnil Zalovany,
ako veritel poruditela, pohfadavku v sume 6.381,09 eur a preukazatelne Zalobkyria zaplatila Zalovanému
sumu 7.321,03 eur, bezdbvodne sa obohatil Zalovany na ukor Zalobkyne o sumu 939,94 eur, pretoze
ide o plnenie bez pravneho doévodu. S takymto nazorom a s tymito odvolacimi argumentami sa odvolaci
sud, s poukazom na pravnu Upravu obsiahnutld v Obc&ianskom zakonniku, stotoznit neméze a neméze
tak priznat’ odvolacim dévodom pravnu relevanciu.

19. V prvom rade, odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 460 a § 470 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika vyvracia argument odvolatelky, ktora uviedla, Ze podla jej nazoru Ziadny dedi¢ nevstupuje
do pravnych vztahov ako pravny nastupca poruditefa. V zmysle pravnej upravy dedi€ prijatim dedi¢stva
sa stava univerzalnym sukcesorom do prav a povinnosti jeho pravneho predchodcu - porucitela, aj ked
je nutné dat’ za pravdu dalSiemu argumentu Zalobkyne, Ze dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditela len do
vySky nadobudnutého dedistva a v zmysle pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia, ¢o vSak sporné
v konani ani nie je. Uvedené v8ak neznamena ( z ni¢oho takyto pravny zaver nemozno vyvodit), Ze
zodpovednost dedi€a za dlhy poruditela, ako univerzalneho sukcesora do prav a povinnosti svojho
pravneho predchodcu, je obmedzena len a vyluéne rozsahom pohfadavok uplatnenych veritelmi v
dedi¢skom konani a teda, nie je spravny nazor odvolatelky, ktora sa mylne domnieva, Ze v dedi¢skom
konani ,ustalena“ pohladavka zomrelého diznika ¢o do vysky, je pre fu, ako univerzalneho sukcesora,
limitujuca a jednoznalne ur€ujuca. Sud, respektive sudom povereny notar, ako sudny komisar, v
dedi¢skom konani vyporiadava dedi¢stvo k stavu v €ase smrti porucitela, kedy ustaluje tak vysku aktiv,
ako aj pasiv dedi¢stva aktualne ku driu smrti poruditela, vykonava ich supis a uréuje vSeobecnu hodnotu
majetku porucitela a takto ustalenu masu dedi¢stva po porucitelovi nasledne vyporiada niektorym zo
spbsobov upravenych v ustanoveni § 203 Civilného mimosporového poriadku. Takto zistené udaje aktiv
a posiv su potom aj vysledkom vyporiadania dedi¢stva po porucitelovi, €o v8ak neznamena, ze smrtou
diznika- porucitefla, jeho dlh- a teda d'alSie pasiva dedi€stva, automaticky zanikaju. Takyto nazor by bol
v priamom rozpore so zakonnym ustanovenim § 579 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého smrtou diznika dlh
nezanika, ibaZe by bol viazany vyluéne na osobu diZnika - ide o tzv. osobné zavazky, ktoré su plnitelné
vyluéne a len osobou dIZnika (napr. vyhotovenie umeleckého diela... a podobne), kedy by plnenie inou
osobou za dlznika stracalo sledovany ciel, zmysel a ucel pévodného zavazku a nezodpovedalo by
obsahu zavazku. O takyto osobny zavazok dlznika v3ak v danom pripade nejde. Prava a povinnosti
zo zavazkovych vztahov, predmetom ktorych bolo pefiazné plnenie, smrtou diZznika ale zdsadne
nezanikaju, ale prechadzaju naich pravnych nastupcov, samozrejme, limitované ustanovenim § 470 ods.
1 OZ. Preto neobstoji ani namietka odvolatelky, Ze zistenim dedi€ského sudu v dedi¢skom rozhodnuti
bol sud prvej inStancie viazany aj ohfadom vysky dlhu a Zalovany si nad rdmec prihlasenej pohladavky



nemohol zakonne narokovat uz Ziadne dalSie plnenie. Sud prvej indtancie nepreskimaval rozhodnutie
dedi¢ského sudu, ako to mylne uvadzala v odvolani odvolatelka, z odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie je naopak zrejmé, Ze z jeho vysledkov vychadzal, ked konstatoval rozsah zodpovednosti
Zalobkyne za dlhy porucitela jednak ako byvalej manzelky titulom vyporiadania zaniknutého BSPM, ako
aj titulom pravnej nastupkyne poruditefa, ako dedicky a aj tento odvolaci argument je tak nutné vyhodnotit
ako neddvodny. Pohladavka prihlasena v dedi¢skom konani po pravnom predchodcovi Zalobkyne bola
v dedi¢skom konani vy¢islena len ku driu smrti porugitela, teda ku dfiu XX XX.XXXX. KedZe islo o
pefaznu pohfadavku, - dlh, ktory nebol ku dfiu smrti porucitela uspokojeny a pri zdkonnej dikcii, Ze
smrtou diZnika dlh nezanikd, ale prechadza na jeho pravnych nastupcov, je zrejmé, Ze aj dlh po smrti
diZznika narastal postupom &asu o uroky z omeskania, ako zakonného prisluSenstva pefiazného dlhu,
nakol'ko veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu pre neplnenie si zmluvnych povinnosti
diZznikom. Ohladom zdb6raznenia zakladného postulatu, Ze z hlfadiska zodpovednosti dedi¢a za dlhy
porucitela nie je rozhodujuce, v akej vySke a dokonca ani i vObec prihlasil veritel svoje pohladavky do
dedi¢ského konania odvolaci sud upriamuje pozornost odvolatelky na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 4MCdo 18/2009 zo dnia 22.07.2010, v ktorom tato vyssia sudna autorita uviedla, Ze ,skutoCnost,
v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela a teda v akom rozsahu prechadzaju na neho
povinnosti poruditela, je zrejma z rozhodnutia sudu o dedi€stve alebo z osvedCenia o dedistve vydaného
notarom bez ohladu na to, Ci veritel do dedi€stva pohladavku prihlasil a €i v rozhodnuti bol tento dih
v sUpise pasiv uvedeny“. Rovnaky zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
356/2014 zo dina 01.06.2014, ktory vyslovil, Ze zavery krajského sudu, ktory vyslovil, Ze ,K prechodu prav
a povinnosti dochadza na zaklade pravneho nastupnictva, ktorého nasledkom je bud to, Ze do vSetkych
prav a povinnosti povodného subjektu nastupuje ina osoba (univerzalna sukcesia - prichadza do
uvahy, ak pravny predchodca zanikd) alebo zmena subjektu nastava len u niektorych prav a povinnosti
porucitela (neprechadzaju iba tie, ktoré smrtou zanikaju alebo prechadzaju na dalSie subjekty inak,
nez podla dedi¢ského prava). To znamena, Ze predmetom dedi¢ského nastupnictva su nielen prava,
ale aj povinnosti, t. j. aj porucitefove dlhy. Pravna uUprava tykajuca sa dedi€¢ského prava, neobsahuje
Ziadne ustanovenie, podla ktorého by dlh porucitela zanikol, ak nebol veritelom do dedi¢ského konania
prihlaseny. MozZno dospiet k zaveru, Ze aj takyto neprihlaseny, resp. neprejednany dih po poruditelovi
prechadza priamo zo zakona na dediov. Ak k vyporiadaniu dlhu dohodou medzi dediémi a veritelom
nedéjde, spbsob, akym zodpovedaju za porucitefove dlhy vyplyva priamo z ustanovenia § 470 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/#paragraf-470> Ide
o delenu zodpovednost, podfa ktorej zodpovedaju za dlhy v pomere k hodnote, v akej nadobudli
dedicstvo (zodpovednost ma iba ten dedic, ktory skutone dedi¢stvo nadobudol)*, takyto zaver sudov
a ich argumentaciu mozno povazovat' za dostato€nu a presved€ivi a nemozno teda dospiet k zaveru,
podla ktorého by takéto rozhodnutie malo byt arbitrarne &i zjavne neodévodnené. S poukazom na
uvedené zavery vySsich sudnych autorit potom celkom zjavne argumenty odvolatelky pravne neobstoja.

20. Odvolaci sud pri nutnosti zodpovedat otazku, ¢i doSlo k bezdévodnému obohateniu sa zalovaného
na ukor Zalobkyne jej plnenim udajne bez pravneho dévodu konstatuje, Ze prihlasené pohfadavky do
dedi¢ského konania Zalovanym pozostavali z titulu osobného uétu €. SK 73 5600 0000 0017 6919 7003,
vedeného na meno poruditefa, ktoru pohladavku si Zalovany ku diiu smrti porucitefa vycislil vo vyske
- 3,92 eur, z titulu pbzicky &. 088448, ktoru si u Zalovaného poruditel vzal, a ktora bola ku driu smrti

porucitela vyCislena vo vyske - 2.845,88 eur a z titulu pozi¢ky €. 104300 a ktora ku driiu smrti poruditela
bola vy¢&islena vo vyske - 3.531,29 eur.

21. Odvolaci sud z vysledkom dokazovania pred sudom prvej inStancie konstatuje obsah uznesenia
Okresného sudu Zvolen, konajuceho prostrednictvom notarky JUDr. Zelmiry Boborovej, ako sudnej
komisarky zo dfia 11.02.2017, sp.zn.18D/7/2017, D not 36/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dria 21.04.2017 a ktorym bolo prejednavané dedicstvo po porucitefovi F.M., nar.
XXXXXXXX, ktory zomrel XX XX.XXXX a ktorého u€astnikmi boli S. M., nar. XX.XX.XXXX, manzelka
(zalobkyha), H. M., nar. XX XX.XXXX, syn, U. Q., nar. XX XX.XXXX, dcéra, L. E., nar. XX. XX.XXXX,
dcéra, pricom tymto rozhodnutim sa v zmysle bodu |. najprv vyporiadalo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov pozostavajuce z presne Specifikovaného majetku, ako i pasiv. Okrem iného je v ramci pasiv
uvedena aj pohladavka Prima banka, a.s. Zilina (Zalovaného) z titulu osobného G&tu X. na meno
porucitela F. M., ku dfiu smrti poruditela vo vySke 3,92 eur, pohfadavka z titulu p&zicky ¢. 088448 na
meno porucitefa F. M., ku dfiu smrti porucitela vo vySke 2.845,88 eur a pohladavka z titulu p6zicky &.
104300 na meno porucitefa F. M., ku dfiu smrti porucitefa vo vySke 3.531,29 eur, priCom zasadné je,

Ze smrtou zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa vyporiadalo tak, Ze do dedi¢stva po



porugitelovi patri majetok, okrem iného aj pasiva a to pohladavky veritela Prima banka, a.s. Zilina, vy$sie
Specifikované v 1/2, tj. z titulu osobného uétu vo vyske 1,96 eur, z titulu pdzicky €.088448 vo vyske
1.422,94 eur a z titulu pézicky €.104300 vo vySke 1.765,645 eur. Tato polovica patrila do dedi¢stva
a pozostalej manzelke S. M., nar. XX.XX.XXXX patria, okrem iného, ako pasiva pohladavky Prima
banka, a.s. Zilina, $pecifikované vyssie, vetky v 1/2, t.j. z titulu osobného uétu vo vyske 1,96 eur z titulu
pbZicky €.088448 vo vySke 1.422,94 eur a z titulu pdziCky €.104300 vo vyske 1.765,645 eur. V Casti Il.
bola uréena vSeobecna hodnota majetku porucitela na sumu 42.005,- eur a vySka dlhov poruditela na
sumu - 23.231,645 eur, t.j. Cistd hodnota dedi¢stva 18.773,355 eur. V Casti lll. bola schvalena dohoda
dediCov o vyporiadani dedi€stva, ked S. M., nar. XX.XX.XXXX, manZelka porucitefa sa stala v celosti
nadobudatelkou hnutelnej veci v 1/2 osobného motorového vozidla Peugeot 406, ECV: O v hodnote
500,- eur, tieZ nadobudatelkou nehnutelnosti rodinného domu so sup.&.XXX a tam Specifikovanych
pozemkov v 1/2, spolu v hodnote 41.000,- eur, ktoré tieZ nadobudla v celosti s povinnostou vyplatit
spoludedi¢ku U. Q. dohodnutou &iastkou 4.700,- eur, ako i spoludedi¢a H. M. sumou 4.700,- eur, pricom
spoludedi¢ka L. M. vyplatu nepoZadovala. Zarovern sa Zalobkyrna stala nadobudatelkou pasiv, tam
Specifikované pohladavky v 1/2, vratane pohfadavok Prima banka, a.s., vy$Sie Specifikovanych, ktoré
tiez nadobudla v celosti. Nadobudatelom nehnutefnosti, Specifikovaného pozemku, zapisaného na LV
C.XXXX v hodnote 505,- eur sa stal H. M. v 1/1 bez povinnosti vyplaty, ktora nebola poZzadovana.
Z odbvodnenia tohto rozhodnutia tiez z bodu 5 vyplyva, Zze sud v sulade s § 195 ods. 1, 2, 4 CMP
zistil majetok a dlhy patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov poruditela a pozostalej
manzelky a schvalil dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzatvorenu ustne
do zapisnice o pojednavani dfa 11.04.2017, medzi pozostalou manzelkou porucitela a detmi porucitela
ako dedi¢mi s vymedzenim rozsahu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a jeho dihov
s uvedenim hodnoty majetku a vymedzenim, €o z tohto majetku patri do dedi¢stva a €o patri pozostalej
manzelke titulom vyporiadaného BSM.

22. Na zaklade vysSie uvedenych zasadnych skutonosti tak odvolaci sud zdéraziuje, ze nie je
dbévodna argumentacia zalobkyne, na ktorej postavila pravnu dévodnost a zakonnost svojho naroku vodi
Zalovanému, Ze by plnila ako dedi¢ka nad ramec svojho nadobudnutého dedi¢ského podielu, ked je z
obsahu dedi¢ského rozhodnutia zrejmé, Ze Zalobkyria, ako dedi¢ka, nadobudla Cisti hodnotu dedi¢stva
po zomrelom manzelovi a poruditelovi v sume 8.868,355 eur a po odpocitani dalSich povinnosti vyplatit
je Cistd hodnota nadobudnutého dediCstva Zalobkyne v sume 8.252,81 eur a do tejto vysky podla
ustanovenia § 470 ods. 1 OZ aj zodpoveda Zalobkyria za porugitelovi dihy. Pokial tak plnila zalovanému,
ako veritelovi, spolu sumu 7.321,03 eur, neplnila nad ramec svojej zodpovednosti ako dedi¢a v ramci
univerzalnej sukcesie do prav a povinnosti porucitela. Rovnako neobstoji argument, Ze Zalovany,
ako veritel, si voé&i Zalobkyni nemohol uplatnit pohladavky z predmetnych pévodnych zavazkovych
vztahov s porucitefom, ktoré uz odvolaci sud vySSie Specifikoval. Je nutné zdbraznit, Ze zalobkyna
zjavne opomina zasadnu skutoCnost, Ze ohfadom pohladavok Zalovaného voéi jej manzelovi, ako
porucitelovi a to z osobného uctu vo vydke 1,96 eur, z titulu poZicky €.088448 vo vySke 1.422,94 eur a
z titulu pbzicky &. 104300 vo vyske 1.765,645 eur, teda v polovici tychto pohladavok, tieto nadobudla
Zalobkyna titulom vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo
smrtou jej manzela, pretoze dohoda o vyporiadani BSM bola sugastou dedi¢ského rozhodnutia V druhej
polovici v8etkych uvedenych zavazkov v tych istych sumach, ktoré patrili (polovica pasiv) do dedi¢stva
po porucitelovi a ktoré aj boli vyporiadavané dohodou dediov, je zasadné, Ze tieto pasiva v tychto
sumach nadobudla pozostala manzelka ako dedicka. Je tak nutné zdéraznit, Ze Zalobkyfia zodpoveda
za Specifikované zavazky a pasiva z uvedenych titulov v celom rozsahu a v celej ich vyske, pretoze
polovicu nadobudla titulom vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako
byvala manzelka a druhu polovicu nadobudla ako dedi¢ka titulom vyporiadania dedi¢stva dedi€skou
dohodou medzi dediémi. Pokial tak splnila cely dlh svojho pravneho predchodcu, neplnila bez pravneho
titulu a bezdévodne, ale ako pravny nastupca pévodného diZznika a to jednak titulom vyporiadania
BSM, ako aj titulom dedenia v rdmci uz pravoplatnej dohody o vyporiadani dedi¢stva po poruditelovi
- pévodnom dlznikovi- manzelovi Zalobkyne. Ohlfadom vySky dlhu, ktord sa ¢asom po smrti diznika
navySovala, uz odvolaci sud vyslovil svoj nazor v predo$lych €astiach odévodnenia svojho rozsudku
s tym, Ze pokial dlh smrtou diZznika nezanika a vzniklo uz omeskanie s platenim dlhu, je zakonna
poziadavka zvySovania dlhu o Uroky z omeSkania, ktoré si zakonnym désledkom omeskania diznika s
plnenim perniazného dlhu. Odvolaci sud v tomto bode - ohfadom konkrétnej vysky, ktoru plnila Zalobkyria
Zalovanému, opéatovne konstatuje a poukazuje na svoju viazanost dévodmi a rozsahom odvolania tak,
ako ich vymedzila odvolatelka a tak aj méze odvolaci sud zaujimat stanovisko len v ich intenciach.



23. Na zaklade vsetkych uvedenych skutoénosti potom odvolaci sud prisvied&a spravnosti zaveru sudu
prvej inStancie, Ze neboli preukazané dbévody plnenia Zalobkyne Zalovanému bez pravneho dévodu
tak, aby bolo mozné konstatovat bezdévodné obohatenie sa Zalovaného na ukor Zalobkyne podla
ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a sud prvej indtancie preto rozhodol vecne
spravne, ked' narok Zalobkyne na takom skutkovom a pravnom zaklade, ako bol tvrdeny a ustaleny v
prvoindtanénom konani, zamietol ako neddvodny.

24. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol o Zalobe vyrokom I. boli vecne spravne. Rovnako potom, v nadvaznosti na procesny uspech
jednotlivych stran sporu, sud spravne vyhodnotil mieru procesného Uspechu tak Zalobkyne, ako aj
Zalovaného a postupom podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP priznal Zalovanému, ako procesne
uspesdnej strane sporu, narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalobkyni v rozsahu 100
%.

25. Odvolaci sud preto, po obozndmeni sa s dovodmi odvolania a po zvazZeni vetkych relevantnych
skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o
nahrade trov konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojenis ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255
CSP) a vyslovil, Ze Zalobkyfia, ako procesne nelspesna strana sporu, je povinna zaplatit Zalovanému,
ako procesne plne uspesnej strane v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske
v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
a to samostatnym uznesenim.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



