Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/55/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6219202624

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6219202624.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ sudkynou JUDr. Elenou Petrusovou v spore Zalobcu Komunalna poistovna a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeného
Advokatskou kancelariou Legal Cases, s.r.o., Alzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, proti
Zalovanému P. Y., A..

XX XX, XXXX, S. W. W.. A. XXX/XX, Q. O., o zapl. 207,90 Eur istiny s prisl. takto,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 207,90 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 207,90 Eur od 08. 03. 2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému prizndva narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 207,90 Eur s prisl. a nahradit’ trovy konania. V navrhu uviedol, Ze so
Zalovanym dfia 17. 02. 2016 uzavreli poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla k motorovému vozidlu B.: Q. XXX W. s u¢innostou
od 17. 02. 2016. Dalej uviedol, Ze dfia 25. 11. 2016 do$lo k dopravnej nehode, ktord zavinil Zalovany
s tym, Ze on vyplatil poSkodenému z poistnej zmluvy a v sulade so zakonom ¢&. 381/20001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov poistné plnenie vo vyske 4.158,- Eur.
Zalovany mu pisomne neoznamil dopravnl nehodu, ktora sa stala v Nemecku diia 25. 11. 2016, pricom
hlasenie k nehode mu zalovany zaslal az dfia 19. 01. 2017. Z tohto dévodu si voci Zalovanému uplatnil
regres vo vySke 5 % z poistného plnenia, t.j. sumu 207,90 Eur, na zaplatenie ktorej vyzval Zalovaného
listom zo dia 26. 01. 2018. Na jeho vyzvu Zalovany nereagoval.

2. K navrhu Zalobca pripojil poistnd zmluvu, zdznam o dopravnej nehode, likvidaénu spravu z 21. 03.
2017, vyzvu zo dia 26. 01. 2018, ako aj vratenu zasielku z Posty V. Krti§ a urgenciu zo dfia 18. 05. 2016.

3. Okresny sud Velky Krtis dfia 07. 01. 2020 pod ¢€.k. 2C/55/2019-33 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanému, aby do 15 dni od doruc€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 207,90 Eur s prisl.
a nahradil mu trovy konania. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 07. 01. 2020 &.k. 2C/55/2019-33 bol
platobny rozkaz zruSeny, nakolko ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.



4. Podanu Zalobu sud dorugil Zalovanému dria 07. 03. 2020 a vyzval ho ,,aby sa k Zalobe pisomne do
15 dni vyjadril a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznéava, aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava

a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.“ Zalovany sa nevyjadril, na vyzvu nereagoval.

5. Vzhladom na to, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur, podfa § 297 pism. b) Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*“) sud nenariadoval pojednavanie a podfa § 219 ods. 3 CSP oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Strany ani pravny zastupca Zalobcu sa na verejné vyhlasenie
rozsudku neustanovili, preto sud podfa § 219 ods. 1 CSP vyhlasil rozsudok.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 17.
02. 2016 poistnu zmluvu postenia zodpovednosti za Skodu pdsobenu prevadzkou motorového vozidla
€. XXXXXXXXXX na dobu neuritd k motorovému vozidlu B.Q.: Q. XXX W.. DAa 03. 02. 2017 bolo
Zalobcovi doru€ené Zalovanym Hlasenie o dopravnej nehode z ktorého vyplyva, Ze Zalovany motorovym
vozidlom Skoda Octavia B.: Q. XXX W. diia 25. 11. 2016 na O. X.., X., A.ko zavinil dopravnt nehodu,
pri ktorej do$lo k poskodeniu vozidla Toyota Corola ECV: P. |. XXXX. Z likvida&nej spravy z 21. 03. 2017
sud zistil, ze v suvislosti s touto dopravnou nehodou bola uhradena skoda 4.158,- Eur. Listom zo dria
26. 01. 2018 Zalobca vyzval Zalovaného

na zaplatenie sumy 207,90 Eur v lehote 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy, doporu¢ena zasielka sa
vratila Zalobcovi ako nedoru¢ena dnia 20. februara 2018. Podanim zo dfa 18. 05. 2018 Zalobca urgoval
Zalovaného o zaplatenie sumy 207,90 Eur, zasielka sa vrétila Zalobcovi ako nedoru¢ena drna 12. 06.
2018.

7. Podla ust. § 10 ods. 1 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene

a doplneni niektorych zakonov, poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik Skodovej
udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Guzemia Slovenskej republiky.

8. Podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho €asti, ktoré za
neho vyplatil zdévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu motorovym
vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4.

9. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie

s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od diZznika popri plneni Uroky

z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podfa § 3 Nariadenia Vlady SR, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika,
vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania

s plnenim perfiazného dlhu.

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov a vyhlasky. Sud mal
preukazané, Ze zalovany dna 25. 11. 2016 motorovym vozidlom Skoda Octavia ECV: Q. XXX W.
na O. X.., X., A.ecko zavinil dopravni nehodu, pri ktorej doSlo k poskodeniu vozidla Toyota Corola
ECV: P.. Zalovany, ktory mal so Zalobcom uzatvorenu poistni zmluvu postenia zodpovednosti za
Skodu pdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX zo dfia 17. 02. 2016, mal povinnost’
pisomne oznamit’ Zalobcovi ako poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, t.j. do 25.
12. 2016 (kedZe boli viano¢né sviatky, prvy pracovny den bol 27. december 2016) . HIdsenie o dopravnej
nehode bolo Zalovanym doru€ené postou az dna 19. 01. 2017.Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
povinnost v zmysle ust. § 10 ods. 1 pism. b), Zalobca si uplatnil narok na ¢ast plnenia v sume 207,90
Eur. Zalobca listom zo diia 26. 01. 2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 207,90 Eur v lehote 15
dni odo diia doruCenia vyzvy, doporucena zasielka sa vratila Zalobcovi ako nedoruena dria 20. februéra
2018, ktory defi sa povazuje za defl dorugenia. Zalovany mal teda povinnost zaplatit sumu 207,90 Eur v



lehote, ktord mu Zalobca urgil t.j. do 07. 03. 2018 a je teda v omeSkani so zaplatenim penazného dihu od
08. 03. 2018. Preto potom sud uloZil Zalovanému povinnost za platit Zalobcovi sumy 207,90 Eur spolu
s urokom z omeskania zo sumy 207,90 Eur od 08. 03. 2018 do zaplatenia. Vo zvySku (Urok omeskania
od 31. 01. 2018 do 07. 03. 2018) Zalobu zamietol.

12. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla ust. § 255 CSP, a to na zaklade zasady
uspechu. Zalobca mal netspech len v &asti tykajlcej sa zaplatenia prislusenstva - Uroku z omeskania,
a to len v nepatrnej €asti, preto sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu s tym, Ze v zmysle ustanovenia

§ 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude
Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o  sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj
osobitné nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému

rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozsudok povaZuje za nespravny
(odvolacie dévody) a ¢oho sa  odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



