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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Romana Gregu$a a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. . 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: R.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.. R.. V. XXXX/X, XXX XX Z. 3, o zaplatenie 974,59 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 4Csp/39/2018 - 43 zo diia 05. 06.
2018 v Casti zamietnutia Zaloby a trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu TopolCany €. k. 4Csp/39/2018 - 43 zo dria 05. 06. 2018 v
napadnutej zamietajlcej Casti a v Casti trov konania potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 332,53
eura so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a s urokom z ome$kania vo vyske 0,55 % rocne zo
sumy 332,53 eura od 06. 12. 2015 do zaplatenia s tym, Ze urok z omeSkania a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1 350 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma uroku z omeskania
a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 350 eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 332,53 eura
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol
(1. vyrok) a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (lll. vyrok).

2.V odbdvodneni tohto rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
od zalovaného zaplatenia sumy 974,59 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 0,55 % ro¢ne a
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne zo sumy 974,59 eura od 06. 12. 2015 do zaplatenia s tym,
Ze urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 500 eur a odo dia nasledujuceho po
dni, v ktorom celkova suma uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500 eur len s 5,05
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 974,59 eura do zaplatenia z dévodu, Ze so Zalovanym dria 28.
01. 2015 uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500100557, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
uver vo vySke 1 500 eur a Zalovany sa zaviazal Uver splatit v 42 mesacnych splatkach po 47,43 eura.
KedZe Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok o viac ako tri mesiace, tak oznamenim,
ktoré mu bolo doru¢ené dfia 20. 11. 2015 bol upozorneny na uvedenu skuto€nost a nasledne si Zzalobca
uplatnil sankciu straty vyhody splatok dfia 06. 12. 2015. Zalovana suma predstavuje suéet neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené, pri€¢om Zalovany doposial celkovo uhradil 1 017,47 eura.



3. Zalovany sa pojednavania nezug&astnil napriek tomu, Ze bol riadne predvolany, a kedZze sa ani
neospravedinil, sud podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze sa bude
pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

4. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k zaveru, Ze Zaloba o
zaplatenie sumy 974,59 eura s prislusenstvom je dévodna, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné,
Ze medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, ktoru je
potrebné posudzovat nielen podla Obchodného zakonnika, ale vzhladom na to, ze ide o zmluvu
spotrebitelsku, aj podla prisluSsnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z.
Zalovanému bol schvaleny uver vo vySke 1 500 eur s tym, Ze mal zaplatit’ poplatok za poskytnutie Uveru
v sume 150 eur a tento poplatok mu bol prakticky hned zrazeny Zzalobcom a na ucet zalovaného bola
zaslana suma 1 350 eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat’ uver v 42 mesaénych splatkach po 47,43
eura a zmluva obsahuje Specifikaciu jednotlivych splatok ¢o do vy3ky istiny a uroku, av8ak zo zmluvy
a oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi vyplyva, Ze Zalovany mal mesacne splacat nielen
samotny Uver, ale platit’ aj splatky podla dohody o poskytnuti sluzby spolu vo vySke 81,99 eura, pricom zo
strany Zalobcu uvedena dohoda o poskytnuti sluzby predloZena nebola, a preto sid nemohol preskiumat’
jej obsah a iba zo zmluvnych dojednani, ktoré by mali tvorit' prilohu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
vyplyva, Ze podla €l. 14 veritel poskytuje aj sluzby, ktoré su doplnkové a dobrovolné bez ich bliZz3ej
Specifikacie a tieto su poskytované na zaklade uzavretia samostatnej dohody o ich poskytovani, pri¢om
vy$ka odplaty sa riadi sadzobnikom poplatkov. Zalobca sice doloZil obsah tychto zmluvnych dojednani,
avSak tieto nie su podpisané Zalovanym ako diznikom s tym, Ze by svojim podpisom potvrdil, Ze bol s
tymito zmluvnymi dojednaniami oboznameny, a Ze s nimi suhlasi. Zo strany Zalovaného bola podpisana
iba zmluva o spotrebitelskom Uvere a Ziadna dohoda o poskytnuti sluzieb, na zaklade ktorej by mal
Zalovany platit dalSie splatky za tieto sluzby vo vySke 34,56 eura zo strany Zalobcu doloZzena nebola, a
preto pokial Zalovany mal uhradzat’ splatky vo vySke 81,99 eura, tak tieto boli stanovené bez toho, aby
boli podloZzené dohodou o poskytnuti sluzby platne uzavretou so zalovanym. Na zaklade uvedeného
su potom v zmluve o spotrebitefskom Uvere nespravne uvedené udaje o RPMN a celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit, pretoZze pokial mal Zalovany zaplatit 42 mesacnych splatok po 81,99
eura (zalovany spociatku splatky v tejto vySke aj uhradzal), tak spolu by celkova &iastka, ktord musi
zaplatit, predstavovala sumu 3 443,58 eura, k Gomu je potrebné pripocitat’ eSte poplatok za poskytnutie
uveru v sume 150 eur a potom celkova Ciastka Cini 3 593,58 eura, pricom v zmluve je celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit, vyCislena na sumu 2 142,06 eura. V zmluve je sice vycislena aj odplata
za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluZieb na sumu 1 451,52 eura, av8ak tato nie
je zahrnuta do celkovej &iastky, ktord musi diznik zaplatit a teda dIznik je zavadzajacim a skuto€nosti
nezodpovedajucim spésobom informovany o celkovej Ciastke, ktord musi zaplatit. Uvedeny nedostatok
ma potom vplyv aj na vypocet celkovej vysky RPMN, pretoZe v zmluve je sice RPMN vypocitana na
26,01 %, avSak v skuto€nosti RPMN predstavuje 46,62 %, pretoze podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010
Z. z. su celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a ktoré su veritelovi zname a do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, ak spotrebitel musi navySe zmluvu
o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby uzavriet, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, pric¢om celkové naklady spotrebitela tvoria zaklad pri vypocte RPMN a teda
pokial Zalobca do vypoc&tu RPMN nezahrnul aj naklady spojené s dohodou o poskytnuti sluzby, tak potom
RPMN je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa. Tym, Ze
Zalobca nepredlozil dohodu o poskytnuti sluzby a z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzavretie
takejto dohody nevyplyva, pri¢om podla zmluvy bol Zalovany zaviazany platit’ aj splatky podla dohody o
poskytnuti sluzby, ktoré zalobca do celkovych nakladov a tym aj do vypo&tu RPMN nezahrnul, neumoznil
sudu preskumat obsah tejto dohody a sud musel vychadzat' iba z obsahu zmluvy o spotrebitefskom
uvere a vyhodnotit spotrebitelsky Uver ako bezurony a bez poplatkov, kedZe su v fiom nespravne
uvedené udaje o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit a o vyske RPMN. V désledku toho je
v zmluve aj nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o je dalsi z dévodov, pre ktory sa
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca poskytol Zalovanému Gver
vo vyske 1 500 eur a tento sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, tak povinnostou Zalovaného bolo
vratit’ Zalobcovi sumu 1 500 eur, pricom doposial Zalovany splatkami zaplatil spolu sumu 1 017,47 eura
a okrem toho mu hned pri poskytnuti Uveru bol zrazeny poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 150 eur
a po zohladneni tychto platieb celkova suma, ktord musi Zzalovany este zaplatit' Zalobcovi, predstavuje



332,53 eura (1 500 eur - 150 eur - 1 017,47 eura = 332,53 eura). Z uvedeného dévodu sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 332,53 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne
tak, ako bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere ako sankcia v pripade omeskania dlznika a s irokom z
omeskania vo vy8ke 0,55 % ro€ne zo sumy 332,53 eura od 06. 12. 2015 do zaplatenia vzmysle § 3a § 3a
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., nakolko Zalovany sa dostal do ome&kania s Uhradou pohladavky
po zosplatneni Uveru a je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu dohodnutd v zmluve a zaroven aj
uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. VySka sankcii spoc&ivajucich v urokoch
z omeSkania a zmluvnej pokute bola stanovena podla § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze tieto sankcie spolu nesmu prevysit sumu 1
350 eur, ktora bola na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaslana Zalobcom na ucet Zalovaného uz
po odratani poplatku za poskytnutie Gveru a teda v skuto€nosti uvedena suma predstavuje vysku averu,
ktory bol Zalovanému reélne poskytnuty. Kedze Zalobe Zalobcu bolo vyhovené iba do sumy 332,53 eura
s prisluSenstvom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, tak vo zvySnej €asti sud zalobu ako
nedévodnu zamietol s poukazom na dévody, pre ktoré povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.
Zaroven sud uviedol, Ze Zalobca vo svojej Zalobe spolu so zaplatenim istiny s prisluSenstvom pozadoval
aj zaplatenie nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 72,35 eura,
avSak podla nazoru sudu tento narok predstavuje suast’ naroku na nadhradu trov konania a nie je mozné
o nom rozhodovat samostatne, iba v ramci nahrady trov konania, kedZe ide o ukon pravnej sluzby podla
§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to o pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci
samej.

5. Z pravneho hladiska sud posudil vec podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 5, ods. 11 Obcdianskeho zakonnika a § 9 ods. 1, ods. 2 pism. k) a § 11

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania, nakolko obe strany mali vo veci len iastoény Uspech a Uspech Zalovaného bol
vy8Si ako uspech zalobcu, priom Zalovany si v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy neuplatnil a
doposial mu Ziadne trovy ani nevznikli.

7. Proti tomuto rozsudku v Casti zamietnutia Zaloby a trov konania podal Zalobca v zdkonnej lehote
odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal, Ze zmluvné dojednania,
ktoré boli sudu predlozené, predstavuju v8eobecny dokument, ktory sa nachadza v internej evidencii
Zalobcu a vztahuje sa ku konkrétnemu ¢asovému obdobiu, pricom tieto boli Zalovanym podpisané. Sud
prvej inStancie sice dévodne vychadzal z dokumentacie, ktord mu bola predloZzena, avSak tato popiera
realny stav veci, o ¢om zalobca predlozil odvolaciemu sudu dékaz.

Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie spocivajuci v nepodpisani dohody o poskytnuti sluzieb, ktorej
fotokdpiu pripojil zalobca k svojmu odvolaniu, zdéraznil, Ze tento nenachadza oporu v skutkovom stave
vychadzajucom z obsahu spisu, nakolko, ako sud uvadza na inom mieste rozsudku, tato Zalobcom
nebola pri podani Zzalobného navrhu priloZzena. Dohoda o poskytovani sluzieb bola so Zalovanym
uzatvorena ako samostatny pravny ukon, ktorého predmetom je poskytovanie dohodnutého balika
sluZieb. Za uzatvorenie tejto dohody sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi dohodnutu odplatu. Zo
samotného obsahu €l. | bod 2 dohody o poskytovani sluzieb vyplyva: ,Dohodnuté sluzby su doplnkové a
dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného
vztahu medzi Poskytovatefom a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo
ziskanie uveru za ponukanych podmienok.” Ak teda sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku poukazuje na to, Ze spotrebitel bol zavadzajucim spdsobom informovany o celkovej Ciastke
na uhradu a nasledkom uvedeného Zalobca tiez nespravne vypocital udaj o RPMN, potom sud pri
koncipovani tohto tvrdenia zretefne opomenul, Ze vySka odplaty podla dohody zo zakona do celkove;j
Ciastky nemohla byt zahrnutd z dévodu dobrovofného charakteru tohto pravneho ukonu. Sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani pochybil, ked uviedol, Ze celkova &iastka na zaplatenie predstavuje
sumu 3 593,58 eura, nakolko pri vypocte vychadzal z mesacnej splatky 81,99 eura. Ako v8ak zo zmluvy
zretelne vyplyva, ide o mesacnu platbu so zahrnutim odplaty podla dohody o poskytovani sluzieb a
vySka mesacnej splatky v skutoCnosti predstavuje 47,43 eura. Predmetnd dohoda bola dobrovolna a
nebola podmienkou na ziskanie Uveru, preto sa ani odplata za poskytnutie balika nemohla zahrnut’ do
vypoc¢tu RPMN pre uver. Uvedené zavery jasne vyplyvaju z § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z.



Vzhladom na to, Ze tato dohoda predstavovala fakultativne dojednanie, je vylu¢ené, aby nezapocitanie
poplatku do RPMN malo spdsobit’ nespravnost tohto udaja, nakolko ani nemohol byt zahrnuty do vzorca
vypocltu. Na zaklade uvedeného je potom logické, Ze celkovu C&iastku predstavuje uver + Uroky za
celu dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie Gveru. Odhliadnuc od uvedeného je tiez namieste
poukazat na to, Ze uvedenie Udaja o vySke mesacnej platby je v zmluve vymedzené zretelnym,
zrozumitelnym a transparentnym spOsobom, a to v rozsahu: informativny Gdaj o mesacnej platbe
(mesacna splatka uveru spolu s platbou podfa dohody o poskytovani sluzieb): 81,99 eura a mesacna
splatka - vratane urokov: 47,43 eura.

S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobe v tejto €asti vyhovie a zaviaZe Zalovaného k povinnosti ndhrady
trov konania Zalobcu v celom rozsahu.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych €astiach v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania s tym, Ze miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku vopred oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu (§ 219 ods.
3 CSP).

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

13. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

14. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud preto musi preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale
tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Odvolaci sud sa po prejednani veci
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a konstatuje, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal vSetky dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti a prihliadol pritom starostlivo na v3etko, €¢o vySlo po¢as konania najavo v sulade
s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. KedZe ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutonosti,
ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

15. Zakladom odvolania Zalobcu bolo skutkové tvrdenie, Ze uzatvorenie dohody o poskytovani sluzieb a
nasledné platenie pravidelného mesa&ného poplatku Zalovanym bolo dobrovolné, a preto je vylucené,
aby takato odplata bola zahrnutéd do celkovych nakladov Uveru a z tohto dévodu je vypocet RPMN
spravny. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca pripojil k svojmu odvolaniu aj fotokdpiu dohody o
poskytovani sluzieb, ktoru sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani k dispozicii nemal. KedZe Zalobca
mohol tento prostriedok procesného utoku uplatnit’ uz v konani pred sidom prvej indtancie, ¢o v3ak
neurobil, odvolaci sud nari pre absenciu spinenia podmienky uvedenej v § 366 pism. d) CSP neprihliadol
a ani sa nim vecne nezaoberal.



16. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze odplata podfa dohody o poskytovani
sluzieb mala byt zahrnuta do celkovych nakladov Gveru, kedZe priamo suvisela s tverom. O uvedenom
sveddi aj skutoCnost, Ze predmetna odplata v sume 1 451,52 eura a jej jednotlivé splatky boli zahrnuté
do oznamenia Zalobcu zo diia 28. 01. 2015 o schvaleni uveru diZnikovi. Nakolko Zalobca dalSie splatky,
ktoré mal Zalovany podla dohody o poskytovani sluzieb platit, do celkovych nakladov uveru nezahrnul
a dohodu o poskytovani sluzieb sudu prvej inStancie nepredlozil, sud prvej inStancie mohol pri svojom
rozhodovani vychadzat len z obsahu Uverovej zmluvy a v kontexte zistenych skuto€nosti vyhodnotit’
spotrebitelsky uver ako bezuroény a bezpoplatkovy pre nespravne uvedenie Udaja o celkovej Ciastke,
ktoru mal Zalovany ako spotrebitel zaplatit' a takisto aj nespravneho udaja o vySke RPMN, ktora je v
Uverovej zmluve uvedend v neprospech spotrebitela.

17. Vintenciach vy3sie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej
zamietajucej Casti, ako aj v Casti zavislého vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1, ods. 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspeSnou stranou Zalovany, mal
by proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v$ak v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli, preto mu narok na ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupra; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



