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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/
Ing. H. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX J. Q., 2/ Ing. P. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX Q., 3/ Q. W.,; nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Dr. A. B. XXX/XX,
XXX XX J. Z., vSetci zastupeni Mgr. Lubomirom Urbanom, advokatom so sidlom Z. XXX/X, XXX XX
G., proti zalovanym: 1/ P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX J. Q., 2/ Q. W,, nar.
XXX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX J. Q., 3/ Q. S., trvale bytom I. XXX, XXX XX 1., 4/ U. J.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. V. XX, XXX XX B. I., v8etci zastupeni spolonostou Podtatranska
advokatska kancelaria, s.r. 0., so sidlom Stdla 44, 059 37 Stéla, ICO: 47 234 237, adresa na doru¢ovanie
Nam. Sv. Egidia €. 95, 058 01 Poprad, o urCenie neplatnosti pravnych ukonov, o odvolani zalobcov 1/ az
3/ a o odvolani zalovanych 1/, 3/ a 4/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/3/2017
zo dfia 14.02.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanejvrade 2/ priznéava vodi zalobcom v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom urg€il, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v rade
1/ a Zalovanym v rade 3/, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom
Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom dria 07.10.2014 pod sp. zn. V 3705/14, je neplatna. Urcil, Ze
kupna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v rade 3/ a Zalovanou v rade 4/, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom dria 25.11.2014
pod sp. zn. V 4567/14, je neplatna. Vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovani v rade 1/, 3/ a 4/
su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom v rade 1/, 2/ a 3/ trovy konania v rozsahu 33,34%
a Ze Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/
a 4/ trovy pojednavania uskutoéneného diia 15.01.2019 v rozsahu 100%. Dalej rozhodol, Ze Zalovana v
rade 4/ je povinna nahradit svedoéné svedkovi Ing. V. J., bytom K. V., XX, XXX XX B. I. v rozsahu 100%.
Zalobou dorugenou okresnému stdu dia 30.01.2017 sa Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ domahali uréenia
neplatnosti kipnych zmluv, a to kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanym
v rade 3/, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom dria 07.10.2014 pod V 3705/2014, kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou
v rade 2/ a zalovanym v rade 3/, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym dradom



Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom dria 07.11.2014 pod V 4631/2014 a kiipnej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalovanym v rade 3/ a Zalovanou v rade 4/, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom dia 25.11.2014 pod V 4567/2014. Okresny
sud rozhodol prvykrat vo veci rozsudkom sp. zn. 4C/3/2017 zo dna 02. 11. 2017 tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Krajsky sud v Ziline rozhodol na zaklade odvolania podaného Zalovanymi v rade 1/,
2/ a 4/ tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalie konanie oddvodriujuc tento
postup zistenym procesnym pochybenim v konani pred prvoinstanénym sudom - opomenutim priznania
prava na zavereénu re¢ sporovym stranam. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni
CSP, priCom zistil skutkovy stav nasledovne. Bolo nesporné, Ze Zalobca v rade 1/, Zalobca v rade
2/ a Zalobca v rade 3/ su vlastnikmi podielov na spolo&nej nehnutelnosti Pozemkového spolo€enstva
urbariatu v Liptovskej Sielnici. Rovnako bolo nesporné, Zze Zalovani v rade 1/ a 2/ boli vlastnikmi podielov
na nehnutelnostiach obhospodarovanych oznagenym pozemkovym spolo&enstvom a tito previedli svoje
podiely na Zalovaného v rade 3/ (ktory v rozhodujucom &ase nebol vilastnikom podielov spologne;j
nehnutelnosti) kupnymi zmluvami, ktorych vklad bol povoleny dfa 07.10.2014 pod sp. zn. V 3705/2014
a dna 07.11.2014 pod sp. zn. V 4631/2014. Treba tiez konstatovat, Ze nebolo nijako spochybnené,
Ze Zalovany v rade 3/ ako &len pozemkového spoloCenstva €ast nadobudnutych spoluvlastnickych
podielov previedol nasledne na zalovanu v rade 4/, vo vztahu ku ktorej bola kipna zmluva predmetom
vkladového konania na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, sp. zn. V 4567/2014 a
vklad bol povoleny diia 25.11.2014. Na potvrdenie skuto€nosti, Zze Q. W., P. W. a U. J. boli v rozhodnom
Case Clenmi Pozemkového spolo€enstva urbariatu v Liptovskej Sielnici, boli predloZzené Evidencné listy
podielnikov, k ¢omu zaroven treba konStatovat, Ze uvedené skutoCnosti o ¢lenstve v pozemkovom
spologenstve a vlastnictve podielov na spoloénej nehnutelnosti neboli sporné. Zalovanych v rade 1/ a
2/ ako podielnikov Pozemkového spolo€enstva urbariatu Liptovska Sielnica zavazovalo znenie § 140
Obcianskeho zadkonnika a mali teda povinnost pred prevodom Zalovanému v rade 3/ ponuknut podiely
ostatnym spoluvlastnikom. Pokial tak neuginili, su tieto pravne Ukony neplatné. Zalobcovia zakonnym
spbsobom uplatnili svoje prava a akakolvek nevéla Zalovanych v rade 1/ a 2/ opatovne nadobudnut
vlastnictvo nebola pre posudenie veci relevantna. Bez ohladu na vietky uvedené Uvahy, okresny sud bol
nateny Zalobu zamietnut v éasti druhej vety petitu Zaloby. Zalobcovia nedokazali vysvetlit, na ktort osobu
previedol Zalovany v rade 3/ podiely ziskané od Zalovanej v rade 2/. Porovnanim rozhodnuti o vklade
vlastnickeho prava V 3705/14 a VV 4567/2014 okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v rade 4/ ziskala
od zalovaného v rade 3/ len tie nehnutefnosti, ktoré Zalovany v rade 3/ nadobudol od Zalovaného v rade
1/, 8o potvrdzuju aj deklarované dasové Gidaje. Zalovany v rade 3/ nadobudol nehnutelnosti od Zalovanej
v rade 2/ az potom, €o podiely previedol na Zalovanu v rade 4/, z Eoho vyplyva, Ze ak Zalovany v rade 3/
vykonal prevod podielov ziskanych od Zalovanej v rade 2/, musel tak u€init dalSou zmluvou, ktora nebola
predmetom prejednania v danom konani. Aktuélne je navyse zrejmé, Ze Zalovany v rade 3/ uz podiely
nadobudnuté od Zalovanej v rade 2/ nevlastni. Pokial by aj sud deklaroval neplatnost zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny pod sp. zn. V 4631/2014, iSlo by o rozhodnutie, ktoré by pre sporové strany nemohlo mat’
Ziaden realny dosah. Okresny sud konstatoval, Ze konanim Zalovanych v rade 3/ a 4/ doSlo k postupu,
ktorym sa malo vylucit' pouZitie ustanovenia § 9 ods. 7 druha veta zakona ¢&. 97/2013 Z. z. Ak teraz v
sudnom konani zalovani namietali pasivitu Zalobcov, ktori v€as nenamietali neplatnost pravneho ukonu,
resp., ze tu doslo k riadnemu prevodu podielov medzi spoluvlastnikmi, kde neplati ponukova povinnost,
uvedené okresny sud vyhodnotil ako zneuZivanie prava a obchadzanie pravnej Upravy predkupného
prava. V zmysle uvedenych uvah okresny sud vyhovel Zalobe v €asti prvej a tretej vety Zalobného petitu
a zamietol v Easti druhej vety petitu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 262
ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34% vodi
Zalovanym v rade 1/, 3/ a 4/. Zalobcom sud vyhovel v dvoch vyrokoch Zalobného petitu, Uspe$ni boli teda
v dvoch tretinach sporu (66,67%), omu zodpoveda Uspech Zalovanych v rozsahu 33,33%. Cisty Uspech
Zalobcov tak dosiahol 33,34%. KedZe pojednavanie uskutoénené dria 15.01.2019 bolo nariadené v
dosledku zavinenia Zalobcov, ktorych zastupca nedokazal formulovat prisludné skutkové tvrdenia na
pojednavani dha 13.12.2018, patri Zalovanym narok na nahradu trov odro¢eného pojednavania, a to
pri aplikacii ustanovenia § 181 ods. 5 CSP. Vzhladom na to, Ze v spore vznikli aj naklady v spojitosti s
vysluchom svedka, rozhodol sud o priznani svedo¢ného (§ 258 ods. 1 CSP), ktoré je povinna zaplatit
Zalovana v rade 4/, ktora vysluch navrhla.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali Zalobcovia 1/ az 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti vyroku lll., IV. a V. napadnutého rozsudku a to z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b) a pism. h) CSP. Maju za to, Zze prvostupriovy sud sa svojim
odklonom vo vyroku &. lll. napadnutého rozsudku od pévodného rozsudku vo veci zo dfia 02.11.2017,



v ktorom boli zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ uspeSni v celom rozsahu, dopustil hrubého poruSenia
principov civilného sporového konania, v ramci ktorého ma kazdy subjekt garantované legitimne
oCakavanie, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou a spravodlivo.
V tomto pripade mali Zalobcovia azda najsilnejSi mozny zaklad na vytvorenie legitimneho o&akavania
rovnakého rozhodnutia vo veci, nakolko predchadzajuce rozhodnutie vo veci bolo zrusené disto z
procesného hladiska, bez vyhrad voéi pravnemu posudeniu veci. Postup sudu musi byt v zmysle
Ustavou garantovanych prav ako aj zakladnych principov civilnych sporovych konani predvidatelny
a za ziadnych okolnosti nesmie v skutkovo totoZnych pripadoch rozhodovat rozdielne. V predmetnej
veci vSak rozhodol ten isty sud v rovnakej veci rozdielne. Maju tiez za to, Ze prvostupriovy sud zalozil
svoje rozhodnutie o trovach prvostupriového konania uvedené vo vyroku ¢&. IV napadnutého rozsudku
na pravnych zaveroch, ktoré nepovazuju za daného stavu veci za vecne spravne. V zmysle ustalene;j
sudnej praxe v pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa
pre uc€ely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade
treba samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu uc€astnikov. Rovnako tak je sud povinny zvazit
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Casti, a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Ohladom
vyroku €. V. napadnutého rozsudku uvadzaju, Zze prvostupriovy sud konfrontoval u€astnikov konania na
pojednavani dria 13.12.2018 s objemovo rozsiahlym listinnym dékazom, ktorého elektronicka podoba
bola poskytnuta ugastnikom zdanlivo bez relevantného savisu spolu s predvolanim na predmetné
pojednavanie. Davaju do pozornosti skuto€nost, Ze pojednavanie nariadené na dna 13.12.2018 bolo
prvym pojednavanim po predchadzajucom zruseni rozsudku nadriadenym sudom v predmetnej veci,
a to gisto z dévodu procesného pochybenia prvostupfiového stdu. Ziadna zo stran v ramci konania
predchadzajucemu vydaniu prvého rozsudku nenamietala rozsah dokazovania, pricom Zalobcom bol
priznany v uvedenom zrusenom rozsudku 100% uspech vo veci. Odvolaci sud sa z dévodu procesného
pochybenia prvostupriového sidu nezaoberal hmotnopravnou strankou napadnutého rozsudku, pri¢om
rozsah vykonaného dokazovania ako aj skutkové tvrdenia boli medzi stranami v tom Case nesporné
a v konani iSlo vyluéne o pravne posudenie veci. Na zaklade tychto skutoénosti teda Zalobcovia, ako
aj zalovani, v Ziadnom pripade nepredpokladali a neoCakavali povinnost formulovat nové skutkové
tvrdenia na pojednavani dna 13.12.2018. Vzhladom na uvedené je teda zrejmé, Zze rozhodnutim sudu
obsiahnutym vo vyroku €. V. napadnutého rozsudku doslo k poruseniu zakladnych principov civilného
sporového konania. S poukazom na vysSie uvedené, Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ navrhuju, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych &astiach zrusil a vratil vec na opatovné prejednanie
prvostupriovému sudu. Zalobcovia v rade 1/, 2/ a 3/ zarovefi navrhuju, aby im sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%.

3. Proti rozsudku okresného sudu aj zalovani 1/, 3/ a 4/ podali odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote. Odvolanie podali proti vyroku I., Il. IV. a VI., navrhuju
napadnuty rozsudok zmenit, zamietnut’ Zalobu Zalobcov v celom rozsahu, priznat Zalovanym nahradu
trov prvostupriového ako i odvolacieho konania. Namietaju, Ze prvostupfiovy sud pouZil nevhodnu
rozhodovaciu prax vysSieho sudu a vbbec sa nevysporiadal s predloZzenymi rozhodnutiami Krajského
sudu v Ziline, ktoré sa zaoberali v obdobnej veci prave pouzitim ust. § 137 pism. d) CSP pri Zalobe
o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Sud nezohladnil, Ze Zalovany v 3/ rade
previedol vlastnictvo predmetnych pozemkov tiez az povolenim vkladu vlastnickeho prava v katastri
diia 25.11.2014. Teda nie je pravda, Ze by na uplatnenie prav z predkupneho prava mali Zalobcovia
extrémne kratky ¢as voci zalovanému v 1/ a 3/ rade, ako to tvrdi sud, pre to Ze na to mali viac ako
1 mesiac, a to za situacie, Ze Zalobcovia su ¢lenmi volenych organoch pozemkového spolo€enstva,
teda maju prehlad o zmenach vlastnikov. Navyse, Zalobcovia si neuplatnili naroky z predkupneho prava
ani v lehote jedného mesiaca, ani po roku, uplatnili si ich az Zalobou v tomto konani, teda po viac
ako dva a pol roka od napadnutych pravnych ukonov. Sud prvého stupfia tak nespravne skonstatoval,
Ze konanim Zalovaného v 3/ rade a Zalovanej v 4/ rade malo déjst k postupu, ktorym sa malo vylugit
pouzitie ustanovenia § 9 ods. 7 druha veta zakona €. 97/2013 Z. z.. Toto konstatovanie je nespravne
aj z toho dbvodu, Ze Zalovana v 4/ rade je podielniCkou spolo€enstva a podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnych spolo&nych nehnutelnosti uz od roku 2011, ¢o okresnému sudu uviedli na pojednavani
dfia 13.12.2018 na otazku sudu a nikto to nespochybnil. Teda ak by Zalovani mali iumysel obchadzat
ustanovenie ustanovenia § 9 ods. 7 druha veta zékona €. 97/2013 Z. z. a z neho vyplyvajucu ponukovu
povinnost, tak by Zalovani v 1/ a 2/ rade previedli predmetné pozemky priamo na Zalovanu v 4/ rade,
teda podielnici podielni¢ke, bez ponukovej povinnosti. Tento dévod neplatnosti kupnej zmluvy (bod 25
dovodov), uvedenej vo vyroku Il rozsudku, zalobcovia ani netvrdili a sud produkoval jednak skutkové
dévody sam, z vlastnej iniciativy, na o nema opravnenie a taktieZ z vlastnej iniciativy v tomto smere



vykonaval dokazovanie dopoc€utim stran a ich pravnych zastupcov. Poukazuju na to, Ze sud prekrodil
hranice sporového konania a pomohol tak strane Zalobcu, ¢im narusil rovnost’ stran pred sudom a
zaroven tym sud vzbudil pochybnosti o svojej nezaujatosti, €o sa v3ak prejavilo naplno az v dévodoch
napadnutého rozsudku. Sud prvého stupfia taktiez z vlastnej iniciativy na pojednavani dfia 13.12.2018
zhrnul len &iasto¢né skutkové zistenia sudu, pokial iSlo o prevody z Zalovaného v 1/ rade na Zalovaného
v 3/ a nasledne zo Zalovaného v 3/ rade na Zalovanu v 4/ rade a taktieZ, zo Zalovanej v 2/ rade na
Zalovaného v 3/ a poukazal na neexistenciu Zaloby vo vztahu k naslednému prevodu zo Zzalovaného v
3/ rade na Zalovanu v 4/ rade. Sudkyna sa opytala zastupcu Zalobcoy, ¢i vzhladom na to, nechct zmenit
alebo doplnit’ petit Zaloby a nasledne, napriek naSmu protestu, vyhovela navrhu Zalobcov na odro¢enie
pojednavania. Teda konajuca sudkyna skonstatovala len ast skutkového stavu veci - €o jej procesny
predpis podla nich neumoZzfuje a nasledne nepriamo navadzala Zzalobcov, aby si Zalobu rozsirili, pre to
Ze vedela, Ze ak nezazaluju aj prevod nehnutelnosti pdvodne patriacej Zalovanej v 2/ rade, z Zalovaného
v 3/ rade na Zalovanu v 4/ rade (teda dalSiu zmluvu), bude im musiet’ zamietnut’ Zalobu v tretom bode,
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ako to v rozsudku nakoniec aj
urobila.

4. Spolu s odvolanim Zalovanych 1/, 3/ a 4/ bol sudu doru€eny navrh na doplnenie rozsudku Zalovanej
2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalovana v 2/ rade Ziadala sud, aby rozhodol o jej naroku
na nahradu trov konania, pretoZe bola v spore plne Uspesna a o jej naroku na nahradu trov konania sud
v rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dria 14.02.2019, sp. zn.: 4C/3/2017 opomenul
rozhodnut.

5. Zalovani 1/ aZz 4/ sa k odvolaniu Zalobcov 1/ aZ 3/ vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, priCom navrhuju, aby odvolaci sud napadnuté vyroky lll. a V. ako vecne spravne potvrdil
a priznal Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania. Pokial Zzalobcovia namietaju odklon sudu od
predchadzajuceho rozhodnutia vo veci, ktoré bolo zruSené, maju za to, Ze sud nie je viazany svojim
predchadzajucim rozhodnutim, ktoré bolo odvolacim sudom zruSené. Maju za to, Ze zamietnutie Zaloby
v Casti bolo dévodné, pretoze Zalobcovia nemali ziaden naliehavy pravny zaujem domahat’ sa zruSenia
kupnej zmluvy medzi Zalovanou v 2/ rade a Zalovanym v 3/ rade, kedZe ako vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti je v su€asnosti zapisana uz Zalovana v 4/ rade a tak by tomu zostalo i v pripade, ak
by sud Zalobe vyhovel. Teda nedoslo by k Ziadnej zmene pravneho postavenia Zalobcov vo vztahu
k predmetnym pozemkom. Zaloba Zalobcov bola od pogiatku v tejto &asti bez naliehavého pravneho
zaujmu a to nie len podla ustanoveni CSP ale aj podla predchadzajucej upravy Osp. Sud to pri druhom
rozhodnuti zistil a svoje zistenie uviedol do rozsudku, €o je v sulade s pravom na spravodlivy proces. Sud
nema pravo zotrvat’ na chybe svojho predchadzajuceho rozhodnutia, ktoré bolo zruSené. Argumentacia
Zalobcov ohladom oc€akavania urcitej kontinuity a stability v rozhodovani by bola spravna, ak by sa
jednalo o pravoplatné rozhodnutie, nie vSak v pripade zruSeného rozhodnutia, ktoré nikdy nenadobudlo
ucinky. Zaroven maju za to, Ze Zaloba na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy je v su€asnosti podla CSP
nepripustna ako taka, je v rozpore s ust. § 137 pism. d) CSP. Pokial sa jedna o vyrok IV., tak samotni
Zalovani v 1/, 3/ a 4/ rade ziadali vo svojom odvolani jeho zmenu, aby bola po zmene rozhodnutia
priznana nahrada trov konania im. Pokial sa jedna o vyrok V., tak tento je v sulade so zasadou
procesného zavinenia trov konkrétneho pojednavania, kedy sa pravny zastupca Zalobcov rozhodol
vyuzit ponuku konajucej sudkyne odrogit pojednavanie z dévodu, aby si mohol premysliet, €i chce Zalobu
rozsirit alebo nie. Tym, Ze poziadal o odro€enie pojednavania, doslo k zmareniu pojednavania zavinenim
Zalobcov, pre to bolo na mieste, aby niesli takto zavinené trovy konania.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4C/3/2017 zo dfa 04.07.2019 doplnil napadnuty rozsudok a to tak, Ze
Zalovanej v rade 2/ priznal vocCi Zalobcom v rade 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Okresny sud rozhodol osobitnym uznesenim o trovach Zalovanej v rade 2/, kedZe o jej procesnom
naroku nebolo rozhodnuté v rozsudku. Zalovana v rade 2/ bola v spore Uspe$na (kedze okresny sud
v Casti naroku uplatnenom voci nej Zalobu zamietol), preto jej patri ndrok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.



8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

12. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdédvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatelia k veci
samotnej neuviedli ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej indtancie sa
vyporiadal so vietkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazovali
odvolatelia aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost’ argumentacie odvolatelov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

13. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

14. Zalovanych v rade 1/ a 2/ ako podielnikov Pozemkového spologenstva urbariatu Liptovska Sielnica
zavazovalo znenie § 140 Obcianskeho zakonnika podla ktorého ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.
Z uvedeného vyplyva, Ze mali teda povinnost' pred prevodom Zalovanému v rade 3/ ponuknut' podiely
ostatnym spoluvlastnikom. Nakolko tak neurobili, su tieto pravne ukony neplatné. Pravo dovolat sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu v suvislosti s poruSenim predkupného prava v dostatoénom
rozsahu obsiahnuté v napadnutom rozsudku, priCom odvolaci sud sa s nazorom okresného sudu
stotoZhuje v celom rozsahu.

15. Okresny sud Zalobu zamietol v &asti druhej vety petitu Zaloby. Zalobcovia nedokézali vysvetlit, na
ktoru osobu previedol Zalovany v rade 3/ podiely ziskané od Zalovanej v rade 2/. Porovnanim rozhodnuti
o vklade vlastnickeho prava VV 3705/14 a V 4567/2014 okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v rade 4/
ziskala od Zalovaného v rade 3/ len tie nehnutefnosti, ktoré Zalovany v rade 3/ nadobudol od Zalovaného
v rade 1/, 8o potvrdzuju aj deklarované asové udaje. Zalovany v rade 3/ nadobudol nehnutelnosti od
Zalovanej v rade 2/ aZ potom, €o podiely previedol na Zalovanu v rade 4/, z Eoho vyplyva, Ze ak Zalovany
v rade 3/ vykonal prevod podielov ziskanych od Zalovanej v rade 2/, musel tak ucinit dalSou zmluvou,
ktora nebola predmetom prejednania v danom konani. Aktualne je navySe zrejmé, Ze Zalovany v rade 3/
uz podiely nadobudnuté od Zalovanej v rade 2/ nevlastni. Pokial by aj sud deklaroval neplatnost zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny pod sp. zn. V 4631/2014, i8lo by o rozhodnutie, ktoré by pre sporové strany
nemohlo mat’ Ziaden realny dosah.



16. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach v
zneni u¢innom do 30.06.2018 na prevod podielu spolo¢nej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spolo€enstva
sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak nejde o prevod podla § 11 ods. 2.
Odvolaci sud tiez dava do pozornosti, Ze teda vlastnik podielov na spolo¢nej nehnutelnosti ma zakonnu
ponukovu povinnost v pripade prevodu podielov na tretiu osobu, priGom v tomto smere medzi podielnikmi
neplati uprava predkupného prava. V tomto smere aj odvolaciemu sudu bolo preukazané, Ze Zalobcovia
odkazovali v konani na skuto&nost, Ze zalovany v rade 3/ uz ako podielnik previedol podiely na spolo¢nej
nehnutelnosti daldej podielni¢ke, Zalovanej v rade 4/, z ktorého dévodu nemozno uvazovat o neplatnosti
daného pravneho ukonu.

17. Odvolaci sud sa tieZ stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, ktory vyslovil, Zze Zalovany v rade
1/ previedol svoje podiely na Zalovaného v rade 3/, priom k povoleniu vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti do$lo diia 07.10.2014. Zalovany v rade 3/ uzavrel nasledne zmluvu so
zalovanou v rade 4/ uz dfia 10.10.2014, teda len tri dni po povoleni vkladu viastnickeho prava v prospech
Zalovaného v rade 3/. Ak by sud uvazoval v tom smere, Ze Zalobcovia boli povinni namietat relativnu
neplatnost pravneho Ukonu Zalovaného v rade 3/ do €asu, kym tento nevykonal dalSi prevod, mali na
to extrémne kratky €as, v ktorom realne uplatnenie prava ani nebolo mozné. Z postupu Zalovaného
v rade 3/ a Zalovanej v rade 4/ sa aj odvolaciemu sudu javi, Ze iSlo o skér zorganizované prevody a
nasledne argumentécia v konani o tom, Ze Zalovany v rade 3/ uz ako podielnik mohol slobodne nakladat
s podielmi, je skbr vyrazom zneuZitia prava. Na otadzku sudu na pojednavani vo vztahu k uvadzanému
kratkemu ¢asu medzi nadobudnutim vlastnickeho prava Zalovanym v rade 3/ a naslednym prevodom na
Zalovanu v rade 4/ nebolo ponuknuté Ziadne rozumné vysvetlenie. Pokial Zalovany v rade 3/ predloZil
listinu o vykonani ponukovej povinnosti, tato ¢asovo nesuvisela so spornymi prevodmi podielov na
nehnutelnostiach.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34% vodi Zalovanym v rade 1/, 3/ a 4/.
Zalobcom okresny sud vyhovel v dvoch vyrokoch Zalobného petitu, treti vyrok petitu zamietol, o potvrdil
aj odvolaci sud. Zalobcovia teda boli Gspesni v dvoch tretinach sporu (66,67%), Somu zodpovedé Uspech
Zalovanych v rozsahu 33,33%. Cisty Uspech zalobcov tak dosiahol 33,34%. S uvedenym vypo&tom trov
sa odvolaci sud stotoznil v plnom rozsahu.

19. Pojednavanie, ktoré sa konalo dria 15.01.2019, bolo nariadené v désledku zavinenia Zalobcov,
nakolko ich zastupca nedokazal formulovat prislusné skutkové tvrdenia na pojednavani, ktoré sa
konalo dria 13.12.2018, a preto odvolaci sud je tieZz nazoru, Zze Zalovanym patri narok na nahradu trov
odro¢eného pojednavania, a to pri aplikacii ustanovenia § 181 ods. 4 a 5 CSP, v zmysle ktorého ak strana
alebo jej zastupca nie su schopni predniest’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadit alebo
predlozit dOkazy na ich preukazanie, sud im méze urcit lehotu na dodatoéné splnenie tejto povinnosti,
a teda ak doslo k odroCeniu pojednavania, trovy odroCeného pojednavania znasa ten, kto odro¢enie
zavinil. Vzhladom na to, Ze v spore vznikli aj naklady v spojitosti s vysluchom svedka, rozhodol sud o
priznani svedo¢ného (§ 258 ods. 1 CSP), ktoré je povinna zaplatit Zalovana v rade 4/, ktora vysluch
navrhla. Aj s takto priznanymi trovami sa odvolaci sud stotoZfiuje v celom rozsahu.

20. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

21. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ podali odvolanie proti vyrokom lIl., IV. a V.,
pri¢om Uspesni neboli. Zalovani v rade 1/, 3/ a 4/ podali odvolanie proti vyrokom I, II., IV. a VL., pri¢om tiez
uspesdni neboli. Odvolaci sud preto zvazil vzajomny uspech a nedspech odvolatelov a narok na nahradu
trov odvolacieho konania im nepriznal. Zalovana v rade 2/ odvolanie nepodala, avéak vo vyjadreniach
v odvolacom konani bola aktivny a Ziadala vyroky napadnuté Zalobcami potvrdit. Nakofko ich odvolaci
sud potvrdil, Zalovanej v rade 2/ priznal voci zalobcom v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Dalej o vy$ke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



