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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il sudkyrfiou JUDr. Alzbetou Berfiakovou, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzka republika,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadziova 2, Bratislava, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, zastupenej

JUDr. Marekom Czompolym, advokatom, proti Zalovanému: Y. B., V.. XX XX.XXXX, P. S. XXX/XX, XXX
XX Q., o zaplatenie 570,27 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 14.8.2019 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 570,27 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze s uginnostou ku diiu 30.06.2016 doslo k cezhraniénému zligeniu spolognosti
CETELEM SLOVENSKO a.s. (zanikajuca spolo¢nost) a BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA.
Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. v dbsledku cezhrani€ného zlic¢enia zanikla zluéenim bez
likvidacie a spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzadlnym pravnym
nastupcom. Dha 14.5.2015 uzavrel Cetelem ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o
revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,,zmluva®), na zaklade ktorej mu
poskytol revolvingovy Gver vo forme schvaleného Uverového ramca vo vyske 5.000,- € na financovanie
kupy spotrebného tovaru, ktory mal Zzalovany splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany
podobu trvania uverového vztahu vyc€erpal z poskytnutého Gverového ramca penazné prostriedky v
celkovej vySke 611,40 € tak, Ze sumu 596,10 € Zalovany Cerpal vybermi z bankomatov, platbami
na vybranych obchodnych miestach a sumu 15,30 € predstavuju poplatky, ktoré Cetelem uctoval
Zalovanému v sulade so zmluvou ako sugdast Gverovej istiny. Zalovany porusil svoju povinnost splacat
uver riadne a vcas, preto Cetelem vyhlasil dha 16.8.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam ma Zalovany vo i
Zalobcovi k dne$nému dfiu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 570,27 € (498,82
€ z titulu zvySku dIZznej Uverovej istiny; 58,85 € z titulu dlznych urokov z Uveru, 12,60 € z titulu dlZného
poistného z uveru). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z dlZnej Uverovej istiny vo
vyske 30% ro€ne zo sumy 498,82 € od 17.8.2016 az do zaplatenia a uroky z ome&kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 570,27 € od 17.8.2016 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.



3. Vzhladom na nemozZnost zistenia skutoéného pobytu Zalovaného, aj napriek netuspednému Setreniu
pobytu Zalovaného okrem v sidu dostupnych registroch, aj v spolupraci s OO PZ Kos$ice Saca a
prostrednictvom zamestnavatela zalovaného U.S. Steel KoSice, s.r.o., sud doru€oval zalovanému
Zalobu s prilohami, procesnymi pouceniami a vyzvou na vyjadrenie v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP cestou
uradnej tabule a na webovej stranke sudu, kde boli pisomnosti zverejnené od 25.2.2020 do 11.3.2020.
Zaloba sa povazuje za doruéenu po 15 diioch odo dia jej zverejnenia, t.j. dlom 11.3.2020 (&.I. 71 spisu).

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a v konani ostal neéinny.

5. Podla ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 €.

6. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000 €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pri¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 25.5.2020 s tym, Ze miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. uzatvorila dfia 14.5.2015 so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len ,,zmluva®). VySka udverového ramca bola 5.000,- €, aktualna vyska
uverového ramca 600,- €, vySka mesacnej splatky - minimalne 5% z diZnej Ciastky zaokruhlenej na
najblizsi vy8Si nasobok 300,- €, splatnost mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, vySka urokovej sadzby-
30% p. a., RPMN 34,48 %, priemerna RPMN 24,97 %, splatnost prvej mesacnej splatky 10. defi v
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené prvé Cerpanie, zvoleny subor poistenia -
zakladny subor poistenia, poplatok za poistenie 3,33 %. V tejto asti zmluvy su uvedené aj predpoklady
pre vypocet RPMN - vySka Cerpania Uveru 600,- € s vySkou mesacnej splatky 58,49 € s poplatkom
za spravu Uveru 0,- € a splatenie Uveru v 12 rovnakych mesacénych splatkach. Pri vypolte RPMN
nebola zohladnena suma uréena na Uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia
revolvingového uveru. DIZnik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim revolvingového
Uveru a to aj pred poskytnutim revolvingového Uveru. Celkova €iastka k zaplateniu - 701,88 €. Zmluva
bola uzavretéd na dobu neur€itu (bod 2.1).

9. Zmluva dalej obsahovala dohodu o poisteni - zakladny subor poistenia za poplatok 3,33 % mesacne.
Cast 6, bod 6.1 zmluvy obsahuje vyhlasenie Zalovaného, Zze sa oboznamil s ramcovou zmluvou o
poisteni ¢. CTM3032 uzavretou medzi Cetelemom a poistovriou Cardif Slovakia, a.s., platnymi v ¢ase
uzavretia zmluvy a s aktualnymi V8eobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cariff Slovakia, a.s.,
ktoré su sudastou ramcovej zmluvy, sthlasi s nimi a svojim podpisom ZoRSU vyjadruje suhlas s
poistenim v rozsahu, ktory si vybral. V €asti 1 bod 1.1 zmluvy je uvedeny zakladny subor poistenia.

10. V Casti 7 bod 7.3 a 7.4 zmluvy ako nasledok toho, Ze klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver
riadne a v€as bola upravend moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. ku diu uginnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti revolvingového averu je splatny cely dih Zalovaného.

11. Z potvrdenia Zalobcu (€. |. 21) je zrejmé, Ze Zalovany vyc€erpal celkovo sumu 596,01 € bez Urokov a
poplatkov a z vypisu je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil sumu spolu 308,- € (€. I. 20 spisu).

]2. Pravny predchodca Zalobcu uver vyhlasil za mimoriadne splatny ku driu 16.8.2016 (€. I. 22 spisu).
Zalovany bol vyzvany na zaplatenie sumy 570,27 €, ktora je predmetom tohto konania.

13. Ku diu 30.6.2016 doslo k cezhraniénému zlu€eniu spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. so
zalobcom, v dosledku ktorého spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla bez likvidacie tak, ze
jej univerzalnym pravnym nastupcom sa stal Zalobca, €oho dékazom je aj vypis z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa vlozka &. 2435/B.



14. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len ,zdkon
€. 129/2010 Z.z.*), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

16. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z., na ulely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla ust. § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi spotrebitelfa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

18. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podfa ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

k/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. z&kona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aal,
d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., na uCely vypoCtu ro€nej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

22. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej aj ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podfa ust. § 53 ods. 9 Ob¢. z&k. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla ust. § 54a Ob¢. zak. u€inného od 05.12.2018 premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

25. Podla ust. § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

26. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podlra § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut’ premli¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym zmluvou oznacenou ako ,Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej
karty a rdamcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb® vznikol diha 14.5.2015 pravny vztah, ktory
je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec, t. j. urcita dojednana
vySka penaznych prostriedkov, ktoré Zalobca Cerpal prostrednictvom kreditnej karty. Sud danu zmluvu
posudil ako zmluvu spotrebitel'ski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
ked Zalobca mal pri uzatvarani aj pineni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlZnika - Zalovaného vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba,
ktord neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
bol pripraveny bez mozZnosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu zmluvy
sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi
stranami ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika upravujuce spotrebitelské
zmluvy. Su€asne zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského uveru
podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

30. Zakladnou ¢&rtou revolvingového uveru je, Ze sa dlznikovi poskytuje ur€ity averovy rdmec, z ktorého
mdbze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vy€erpanu Cast iverového
ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho mdze opakovane &erpat’ do vySky uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

31. V prvom rade sud skumal, ¢i narok zalobcu bol uplatneny v&as. Zakonom ¢&. 343/2018 Z. z. zo dfa
27.11.2018 sa meni Obciansky zakonnik tak, Ze sa vklada za§ 54 novy § 54a, ktory znie: ,Premi&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o premli€ani vedel“. Tymto zakonom bola do Obcianskeho zdkonnika vloZena dvadsiata Stvrta
hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie, predmetom ktorého je pohladavka



vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov.“ Tento zakon je uc€inny diiom vyhlasenia, teda dria 5.12.2018.

32. Z dbvodovej spravy vyplyva, Ze cielom novely je zavedenie osobitnej Upravy uplathovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezpedenia. Uprava je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dha 7. februara 2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej upravy bolo vytvorenie priestoru na to,
aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmliv boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase a
diZznik nebol nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premiCacej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t. . v pripade dobrovolného plnenia preml€aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskér. Navrhovana pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti
vztahuje na obe strany spotrebitel'ského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatel.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana diia 14.8.2019, teda v Case
ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika. Sud preto ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré si uplatriuje veritel v danom pripade, nie je premi¢ané.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym bola uzavretda zmluva o spotrebitel[skom Gvere, ktord sa zaviazal Zalovany splatit v
pravidelnych mesacénych splatkach. Nakolko v8ak Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ uver riadne
a véas, pravny predchodca Zalobcu v zmysle ustanovenia § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ uver pred¢asne
zosplatnil.

35. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym, splatnym cely dih (tak
ako v tomto spore) stanovuje Obc&iansky zakonnik v § 103, veta druha, osobitné pravidlo pre zaciatok
plynutia premi€acej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Ob¢. zak., ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynat premli&acia doba odo dfia zro&nosti nesplnene;j
splatky. Premi€acia doba prava na zaplatenie takto zosplatneného dlhu sa teda za&ina skér, ako déjde
k zosplatneniu dlhu. Zagina plynut dodatoéne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol
dlh zosplatneny (sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Co0/214/2019, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5C0/233/2016, sp. zn. 6Co/77/2018, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/158/2017, sp. zn.
26Co/176/2017 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/427/2016).

36. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
uveru diha 16.8.2016 pre nezaplatenie splatky - konkrétne sa jedna najneskér o splatku splatna dha
10.5.2016 (podla ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ), ¢o mal sud za preukdzane z oznamenia
o zosplatneni uveru (€. I. 22 spisu), preml€acia doba zac€ala plynut od splatnosti splatky splatnej k
10.5.2016 (podfa zmluvy o spotrebitelskom uvere). Odo dfia 11.5.2016 tak zacala plynut 3 roéna
preml&acia lehota, ktora uplynula v pondelok diia 13.5.2019. Zaloba bola dorugena tunajSiemu stdu az
dria 14.8.2019, teda po uplynuti trojro€nej preml€acej doby.



37. Na zaklade vysSie uvedeného, s poukazom na ucel navrhovanej zmeny Obcianskeho zakonnika v
sulade s ust. § 54a Obclianskeho zakonnika, sud Zalobu vo vyroku | v celom rozsahu zamietol, nakofko
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je mozné platne priznat v sidnom konani.

38. Sud pri preskimavani platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia v3etkych obligatérnych
néleZitosti podfa § 9 zdkona &. 129/2010 Z. z. dalej zistil, Ze zmluva neobsahovala platnd dohodu o vySke
uveru. V zmluve je totiz uvedena vyska uverového ramca 5.000,- €, vySka aktualneho uverového ramca
600,- € a zalovany vycerpal sumu 596,10 € bez toho, aby bola uzavretd ohfadom tejto vysky dohoda
so zalovanym. Zmluvu v tejto Casti, teda pokial ide o vySku Gveru sud povaZzuje jednak za neurc€itu a
nezrozumitelnu uz aj v vzhlfadom na text zmluvy, kde su uvedené rozne vysky uverového ramca, ¢o
vSak navySe nezodpoveda ani redlnemu stavu, ked veritel v rozpore s pisomnou zmluvou Zalovanému
poskytol iny Uverovy ramec, ktory aj vy&erpal bez existencie dohody, ktora musi mat’ pisomnu formu s
poukazom na § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. Sud tento nedostatok vyhodnotil s poukazom na § 9
ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. tak, Ze v zmluve chyba udaj o vyske spotrebitefského Uveru,
¢o vedie k zaveru o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z.

39. Taktiez zmluva obsahovala nespravne uvedeny udaj o RPMN, pretoZze ako pravny predchodca
Zalobcu v zmluve sam uviedol, pri jeho vypodte nezohladnil poistné, ktoré je potrebné do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom zahrnut (§ 2 pism. g/ zadkona &. 129/2010 Z.
z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy), kedZe sucastou zmluvy je aj zmluvné dojednanie o poskytnuti
doplnkovej sluzby - zakladného suboru poistenia. Uzatvorenie poistenia teda nebolo dobrovolné. V
zmluve sa rovnako nenachadza celkova vyska uveru, ktoru je povinny Zalovany zaplatit, priCom staci,
ak v zmluve chyba len jedna z obligatérnych néleZitosti, ktoré vyZzaduje zakon.

40. Zalobca by tak mal narok len na vratenie skutoéne poskytnutych finanénych prostriedkov, avsak z
dévodu, Ze narok Zalobcu nebol uplatneny v€as, tak ako uz sud dovodil vyssie, sud Zalobu zamietol.

41. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

42. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP (a contrario), ked uspesSnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal z dévodu procesnej ekonémie priamo v rozhodnuti, nakolko
mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



