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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobkyne:
P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. XXXX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Strapag, PhD., s.r.o., 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti Zzalovanym: 1/ P. E.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX B. XXXX, 2/ V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, 3/ Q. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXXX, 4/ Q. E., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX B. XXXX, 5/ Q.
L., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, 6/ P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. XXXX, 7/ Q.
E., nar. XX X.XXXX, bytom XXX XX B. XXXX, 8/ Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, 9/ V.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. XXXX, 10/ W. E. nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX
H., 11/ A P, 12/ Q. E., 13/ K. V,, 14/ V. M., 15/ W. P. (r. B.), zalovani v rade 11/ - 15/ s na neznamom
mieste, v konani st zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, Bldkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 8C/39/2018-50 zo diia 21. juna 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanym v 1/ - 15/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v spore o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti rozhodol nasledovne:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovany v rade 10/ mé vodi Zzalobkyni narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanym v rade 1/ - 9/ a 11/ - 15/ nahradu trov konania vogi Zalobkyni nepriznava.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 78 CSP konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

O nutené procesné spoloCenstvo ide vtedy, ked hmotno-pravna vecna legitimacia svedci v spore
viacerym subjektom, a teda, ak je z hladiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu
uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je pre uUspech v spore nevyhnutné Zalovat viacero
subjektov. Typickym prikladom je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. V tomto pripade
sa musia konania zuc&astnit’ v3etci podielovi spoluvlastnici, a to €i uz na strane zalobcu alebo na
strane Zalovaného, kedZe jeho predmetom je cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a
pravoplatny vyrok sidu zavazuje len jednu stranu konania a po pravoplatnosti rozsudku, aj pravnych
nastupcov zu€astnenych stran. Ak sud zisti, Ze nie je splnend podmienka ucasti v8etkych subjektov
pravneho vztahu, Zalobu zamietne. Podla ustalenej judikatury v obCianskom sudnom konani o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva musia byt u€astnikmi vSetci spoluvlastnici; rozhodnutie sudu



vydané len vo i niektorym zo spoluvlastnikov by nemohlo byt u€inné proti tym, ktori neboli ucastnikmi
konania (ZSP 50/2004).

.Pred pravoplatnym skonéenim konania o dedi¢stve neméze sud rozhodovat o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k veciam po porucitelovi medzi viacerymi dediémi s poukazom na to, Ze
nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smrtou poruditefa podfa velkosti dedi¢skych podielov* (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 26. 1. 1977, 1Cz/139/76).

V danom pripade Zalobkyha a Zalovani 3/ az 15/ su zapisani ako podielovi spoluvlastnici parcely EKN
&. 5707 - vodné plochy o vymere 507 m2, zapisanej na LV &. XXXX, katastralne uzemie B.. Zalovanym
1/ a 2/ zapis na uvedenom LV nesvedCi. Pod B20 je zapisana nadalej ich pravna predchodkyria D.
K., rod. E., nar. XX.X.XXXX, ktora zomrela dna X.X.XXXX, teda pred zacatim tohto konania. Nebolo
sporné, Ze podiel pod B20 v dedi€¢skom konani po nej prededeny nebol. KedZe doposial nedoslo
v dedi€skom konani po neb. D. K. k prejednaniu spornej nehnutefnosti (resp. podielu v nej), niet
predpokladov pre konStatovanie, Ze Zalovani 1/ a 2/ su spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti, a preto
niet ani predpokladu pre Uspech Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud
dospel k zaveru, Ze pred pravoplatnym skonéenim konania o dedi¢stve, v ktorom bude prejednana aj
sporna nehnutefnost, nemodze sud rozhodovat’ o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
po porucitefovi medzi viacerymi dediémi. ZruSit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo je mozné iba
medzi podielovymi spoluvlastnikmi. Je preto nevyhnutné, aby v konaniach tykajacich sa zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva boli U€¢astnikmi tohto konania vSetci podielovi spoluvlastnici.
Ak niektory zo spoluvlastnikov zomrel, nie je mozné zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
s tymi, ktori prichadzaju do uvahy ako dedi€ia po fiom, nemozZno s nimi konat namiesto neho. Po
podielovom spoluvlastnikovi, ktory zomrel, musi prebehnut dedi€ské konanie, v ktorom bude prejednany
prisludny podiel v predmetnej nehnutelnosti a az po pravoplatnom rozhodnuti o dedi¢stve, v ktorom bude
jednoznacne uréené, kto sa stava vlastnikom podielu patriaceho pdvodne porucitelovi, je mozné viest
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva voci tomuto novému spoluvlastnikovi.

KedZe v predmetnom dedi¢skom konani po neb. D. K. nebol prejednany podiel 1/96 v parcele EKN ¢&.
9381 - vodné plochy o vymere 507 m2, katastralne uzemie B., zapisanej na LV €. XXXX, nie je mozné
zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyfia sa méze domahat
zru$enia podielového spoluvlastnictva len vo vztahu k tym podielovym spoluvlastnikom, ktori ho realne
tvoria. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/124/2008
zo dfia 26. 2. 2010.

Vzhladom na vys8ie uvedené, kedZe Zalovani v rade 1/ a 2/ nie su zapisani na LV €. XXXX ako podielovi
spoluvlastnici spornej nehnutelnosti, nie st pasivne vecne legitimovani. Sud zaroven konstatuje, Ze nie
je dany uplny okruh subjektov na strane Zalovanych v zmysle § 78 CSP, kedZe v spore nevystupuju vSetci
podielovi spoluvlastnici zapisani na predmetnom LV. VVzhladom k tomu, Ze zrusit a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo je mozné iba medzi podielovymi spoluvlastnikmi, a nie medzi do uvahy prichadzajucimi
dediémi po zomrelej spoluvlastnicke D. K., po ktorej musi prebehnut najskér dedi€ské konanie, v ktorom
bude prejednany prislusny podiel v predmetnej nehnutelnosti a az po pravoplatnosti rozhodnutia, kto
sa stava vlastnikom tohto podielu, je mozné zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k spornej
nehnutelnosti, sud Zalobu ako pred€asne podanu a nedévodnu zamietol. V tejto suvislosti sud tiez
poukazuje na to, Ze Zalobkyriu vyzval k spatvzatiu zjavne neddévodnej Zaloby podanim zo dfia 25.9.2018
¢l. 20, Zalobkyra vSak napriek tejto vyzve na Zalobe zotrvala.

O nahrade trov tohto konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 262 ods. 1 CSP,
podla uspechu v spore. KedZe sud zalobu Zalobkyne zamietol, vzniklo pravo na nahradu trov tohto sporu
Zalovanym. Jedinym Zalovanym, ktory si uplatnil ndhradu trov, bol Zalovany v rade 10/. Sud mu priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP. Na zaver sud udava, Ze
vo vztahu k nepritomnym Zalovanym aplikoval ustanovenie ¢lanku 17 zakladnych zasad CSP, ked
konajuc hospodarne im nahradu trov konania nepriznal, bez potreby vydavania dalSieho samostatného
rozhodnutia o vyske nahrady trov sporu, ktora by vychadzajuc z obsahu spisu predstavovala 0 €. Ostatni
Zalovani na pojednavani vyhlasili, Ze nahradu trov neZiadaju.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo svojom odvolani poukazoval
na to, Ze sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podotkla,
Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve a zakon umozriuje podielové



spoluvlastnictvo zru$it a vyporiadat’ sudnou cestou, ak nie je pripustna dohoda. Len vo vynimo&nych
pripadoch mbéze sud podielové spoluvlastnictvo nezruSit. Uviedla, Ze nie je pravom nastupcom po
nebohej D. K., a teda nevystupuje ako ucastnik dediCského konania. Nie je opravnenou dediCkou
po neb. D. K. a rozhodnutie okresného sudu, ktorym Zalobu zamietol, je nespravne, nezakonné a
formalistické. V takomto pripade podla jej nazoru mal sud konanie prerusit a v zmysle ust. § 211 CMP,
kedZe ide o dovodny podnet dat podnet na zacatie konania o dodato€nom prejednani dedi¢stva, teda o
dodato&nom prejednani novoobjaveného majetku. Takyto podnet v odévodnenych pripadoch méze dat
najma sud, notar, Statny organ alebo organ uzemnej samospravy. Ak sud mal za to, Ze nie je dany okruh
ucastnikov, kedze predmetny podiel po D. K. doposial nebol prededeny, sudu ni¢ nebranilo, aby konanie
vo veci prerusil a dal podnet na dodato¢né prejednanie novoobjaveného majetku a po pravoplatnom
dodato&nom prejednani dedi€stva v konani dalej pokracoval s opravnenym dedi¢om. Postup sudu v
predmetnom spore je nespravny, nezakonny a v rozpore s oakavanymi principmi u¢astnika konania,
aby mu bola poskytnuta nalezita ochrana zo strany sudu a jeho vec vyrieSena zakonnym spdsobom.
Poukéazala na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR.

3. Zalovani v 1/ - 15/ rade sa k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku okresného stdu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatelia k veci
samotnej neuviedli ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej indtancie sa
vyporiadal so vietkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazovali
odvolatelia aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost’ argumentacie odvolatelov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.



10. Pre zdbéraznenie spravnost rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné:

V zmysle listu vlastnictva &. XXXX pre k.U. B. k parcele EKN &. 5707 - vodné plochy o vymere 507 m2 su
zapisani ako podielovi spoluvlastnici Zalobkyfa a Zalovani v 3/ az 15/ rade. Zalovani v 1/ a 2/ rade nie
su na liste vlastnictva ako vlastnici uvedeni. Pod B 20 je zapisana D. K., rod. E., nar. XX X. XXXX, ktora
zomrela diia X.X.XXXX. V dedi¢skom konani po neb. D. K., rod. E. podiel v predmetnej nehnutelnosti
nebol prejednany, z ktorého dévodu neméze byt konstatované, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - podielu v nehnutefnosti zalovani v 1/ a 2/ rade, a preto sud prvej indtancie spravne dospel
k zaveru, Ze neméze rozhodovat o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva po poruditelovi
pred pravoplatnym skon&enim konania o dedi¢stve, kedZe prichadzaju do Uvahy viaceri dedi€ia. KedZe
je zrejmé, Ze podielova spoluvlastni¢ka D. K., rod. E. zomrela eSte pred zacatim tohto konania, t.j. pred
podanim navrhu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, rozhodnutie o tom, &i urcita
vec je predmetom dediCstva po porucitelovi, patri len sidu v konani o dedi€stve. V konani podla ust. §
80 pism. c) O.s.p. (teraz ust. § 137 CSP) mbze sud rozhodnut len o uréeni vlastnickeho prava porucitela
ku driu jeho smrti.

11. Spoluvlastnik mdze kedykolvek poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie, ak
nedéjde k dohode medzi spoluvlastnikmi. Sudne konanie zadina len na navrh - Zalobu ktoréhokolvek
spoluvlastnika bez ohladu na vysku jeho spoluvlastnickeho podielu. Sud, ktory je povinny postupovat
podfa zakonom ustanoveného poradia uvedeného v ust. § 142 ods. 1 OZ, v3ak nie je viazany navrhmi
ani vzajomnymi navrhmi stran sporu pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V
konani o zruSenie spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania jeho predmetom je vZdy cela vec patriaca
do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov alebo jedného
z nich v tejto veci. Stranami sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
veci musia byt v8etci spoluvlastnici, lebo pravoplatny vyrok sudu zavazuje len strany sporu. Ide o tzv.
natené nerozluéné procesné spolocenstvo vietkych spoluvlastnikov. Pokial sa na konani nezu&astnia
vSetci nerozlu€ni spolo€nici, sud nemdze Zalobe vyhoviet pre nedostatok vecnej legitiméacie vyplyvajucej
z hmotného prava.

12. Ak v8ak niektori zo spoluvlastnikov zomrel, nie je mozné zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo (namiesto neho) do Uvahy prichadzajacimi dedi€mi po fiom. Po kazdom podielovom
spoluvlastnikovi, ktory zomrel, musi prebehnut’ dedi€ské konanie, v ktorom bude prejednany prislusny
podiel v predmetnych nehnutelnostiach a az po pravoplatnom rozhodnuti o dedi¢stve, v ktorom bude
jednoznacne uréené, kto sa stava vlastnikom podielu patriaceho pévodne porucitelovi, je mozné viest
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva voéi tomuto novému spoluvlastnikovi
(rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 124/2008 zo dna 26.02.2010).

13. Pokial odvolatelka poukazovala na rozhodnutia NS SR zo dria 30.08.2012 sp.zn. 6Cdo/157/2012,
Ze okresny sud mal v predmetnej veci konanie prerusit do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania
po nebohej spoluvlastniCke predmetnej nehnutelnosti, tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené
konanie sa na dany pripad nemdze aplikovat, kedZe v konani, o ktorom rozhodoval NS SR, dedi¢ské
konanie uz prebiehalo a bol podany navrh na dodato¢né prejednanie dedistva, ¢o je odlisné od
situacie v predmetnom spore. Z uvedeného dovodu nie je mozné poukazovat na prilidny formalizmus
a nespravodlivost okresného sudu.

14. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatelky, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

15. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani v 1/ - 15/ rade boli v odvolacom konani uspe$ni, avak vznik trov
odvolacieho konania na strane Zalovanych nebol preukazany. Z toho dévodu odvolaci sud Zalovanym
v 1/ - 15/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



