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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: K. K., R.. XX.X.XXXX, T. D. A..
S.W. XXX/XX, |., zastupeného: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.0., so sidlom Bajkalska 31,
Bratislava proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokurattra SR, Sturova 2, Bratislava, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z., o odvolani zalobcu a zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 08. februara 2018, ¢.k. 23C/207/2015-229, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia nahrady nemajetkovej uimy menii
tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 5.000,- eur, do troch dni.

Vo zvysnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie majetkovej ujmy vo vyske
47 134,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 29.01.2015 do zaplatenia a v
Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 3,45% zo sumy 34,473,47 eur zastavil, uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi majetkovu Skodu vo vySke 2 948,68 eur s 5,05% urokom z omeSkania od
20.7.2015 do zaplatenia, vo zvySku zamietol Zalobu a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podla €&l. 5 ods. 5 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, podla § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. ), § 5 ods.1, §
6 ods.1, § 15 ods.1, § 16 ods.1, § 17, § 18 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je Ciasto¢ne dovodna. Konstatoval, Ze Zalobca sa po CiastoCnom spatvzati zaloby v Casti majetkove;j
Skody vo vySke 47 134,55 eur domahal zaplatenia 34 473,47 eur s prisluSenstvom,
ako nahrady majetkovej ujmy vo vySke 29 473,47 eur a nemajetkovej Skody vo vyske 5 000,- eur z
titulu nezakonného rozhodnutia podla zadkona &. 514/2003 Z.z. Majetkovu Skodu vycislil ako Skodu
pozostdvajucu z trov obhajoby vo vySke 7 793,83 eur a ako udlu mzdu od 01.12.2009
do 30.04.2014 vo vyske 21679,64 eur. Nemajetkovu ujmu vo vySke 5 000,- eur ako zadostucinenie za
poskodenie mena v profesijnom i civiinom Zivote. Za nezakonné rozhodnutie oznadil uznesenie Prezidia
PZ Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie vy$etrovania Bratislava, CVS:
PPZ- 59 BOK - B - 2007 zo dfia 22.11.2007, ktorym bol obvineny a stihany pre zlo€iny sprenevery a
poruSovania sluzobnych povinnosti v spolupachatelstve podlfa § 20 k § 213 ods. 1, 2 pism. d), ods.
3 a § 411 ods. 2, 3 pism. a) Tr. zdkona potom, ako bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | zo drfia 24.04.2014 sp.zn. 7Tv 1/2010 bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny podla §
285 pism. a) Tr. por. pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Na zaklade
vykonného dokazovania mal za preukézané, Ze Zalobcovi bolo uznesenim Prezidia PZ Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie vy$etrovania Bratislava, CVS: PPZ- 59 BOK -
B - 2007 zo dha 22.11.2007 vznesené obvinenie a bol stihany pre zlo€iny sprenevery a poruSovania



sluzobnych povinnosti v spolupachatel'stve podla § 20 k § 213 ods. 1, 2 pism. d), ods. 3 a
§ 411 ods. 2, 3 pism. a) Tr. zakona. Vojenska obvodna prokuratura Bratislava dfia 15.01.2009 podala
na Zalobcu obZalobu pre precin poruSovania sluzobnych povinnosti podla § 411 ods. 2 Tr. Zakona.
Rozsudkom OS Bratislava | sp.zn. 7Tv/1/2010 zo dia 24.04.2013, pravoplatnym dria 13.05.2014, bol
vSak Zalobca spod obZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory bol
stihany. Konstatoval, Ze tym na zaklade platnej judikatiry (rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 53/1993,
4MCdo 15/2009 a rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. 1II.LUS 117/06, I.US 320/2016, l.
US 395/2016 a 1.US 540/2016 z 13.12.2016) je potrebné uznesenie o vzneseni obvinenia, povazovat
za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Oslobodenie spod obzaloby ma totiz za
nasledok aj zruSenie obvinenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost nakolko predpoklad o spachani
trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny a preto zaklada narok na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Dospel preto k zaveru, Ze je splnena prva
z podmienok uvedena v § 6 pre priznanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 514/2003 Z.z. Na zaklade vykonaného dokazovania, fakturou advokata JUDr. Tomasa Kozovského
¢ 50/2014 zo dha 26.08.2014, mal za preukazané, Ze pravny zastupca zalobcu v tresthom konani,
Zalobcovi vytétoval poskytnutd pravnu pomoc v trestnej veci vedenej v pripravnom konani pod CVS:
PPZ-59/BOK - B-2007 a pred OS Bratislava | pod sp.zn. 7Tv 1/2010 vo vyske 7 793,83 eur za poskytnuté
ukony pravnej sluzby + stratu ¢asu za cestu z Bratislavy do Trnavy a spat. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu je Ciastocne dévodny a to vo vztahu k nahrade Skody,
ktord mu vznikla v suvislosti s nahradou trov konania, vo vyske tarifnej odmeny stanovenej podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. K vyS8ke odmeny uviedol,
Ze v tresthom konani sa odmena za 1 ukon pravnej sluzby Uctuje podfa sadzby trestnej Cinnosti
platnej v €ase vznesenia obvinenia bez ohladu na to, &i v priebehu trestného konania doSlo ku
preklasifikovaniu trestnej €innosti Zalobcu. V danom pripade v ¢ase vznesenia obvinenia Zalobcovi bolo
toto vznesené pre zloCiny sprenevery a porusSovania sluzobnych povinnosti v spolupachatelstve podla
§ 20 k § 213 ods. 1, 2 pism. d), ods. 3 a § 411 ods. 2, 3 pism. a) Tr. zdkona, za o mu hrozil trest
odnatia slobody vo vySke 5 - 10 rokov a preto sud vySku odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske
1/8 povazoval za spravnu. KedZe Zalobca v konani preukazal uhradu vyuc¢tovanej odmeny dospel sud
k zaveru, Ze takto vynaloZené trovy obhajoby, vratane straty &€asu za cestu z Bratislavy do Trnavy a
spat a cestovného diia 18.03.2009 a straty €asu za cestu z Bratislavy do Trnavy a spat’ a cestovného
dna 14.09.2009, predstavuju majetkovu 8kodu Zalobcu, ktord je v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov obhajoby vo vysSke vo vyske 2 948,68 eur a v
prevy$ujicej Sasti navrh zamietol ako nedévodny. Co sa tyka naroku na nahradu uslej mzdy Zalobcu
od 01.12. 2009 do 30.04.2014 vo vyske 21 679,64 eur t.j. za obdobie po prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka do oslobodenia Zalobcu spod obzaloby, Zalobca si tento
narok uplatnil ako rozdiel medzi priemernou mesac¢nou mzdou prislusnika vojenskej policie 1.285,32
eur a jeho prijmom z pracovnej ¢innosti po prepusteni zo sluzobného pomeru. Na zaklade vykonaného
dokazovania, personalnym rozkazom riaditefa personalneho uradu ozbrojenych sil SR ¢. SR &. 9644
z 28.09.2009, mal za preukazané, Ze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka podla § 72 ods. 1 pism. a) a § 70 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 346/2005 Z.z. a jeho sluzobny pomer
sa skon¢il dria 30.11.2009. Vyvodil, Ze sluzobny pomer Zalobcu ako profesionalneho vojaka sa skongil z
dévodu organizaénej zmeny a nie v priginnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Prezidia PZ Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie vy$etrovania Bratislava CVS: PPZ- 59
BOK - B - 2007 zo dha 22.11.2007. Nepovazoval pri tomto naroku za splnenu podmienka pri€inne;j
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou Zalobcu a preto Zalobu v tejto Easti zamietol. Pokial
svedok X.. N. J., zastupca velitela utvaru, vo svojej vypovedi uviedol, Ze personalne rozkazy vo vztahu
k Zalobcovi boli nespravne formulované, Ze Zalobca bol nimi poskodeny a velitel utvaru bol riaditelstvom
tlageny do toho aby sa zbavil obvinenych vojakov, nemohol pri rozhodovani toto zohfadnit, pretoze
personalne rozkazy su rozhodnutiami vydanym v spravnom konani, ktorym je sud viazany a neméze
ich prejudicalne preskumat. Takéto pravo mal Zalobca, ktory sa voéi vydanym personalnym rozkazom
mohol odvolat, resp. podat rozklad a personalne rozkazy by boli preskimatelné sidom podla § 244 a
nasl. O.s.p. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu vo vySke 5 000,- eur ako zadostucinenia
za poskodenie mena v profesijinom i civiinom Zivote, konStatoval, Ze pre priznanie naroku na
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi mat preukadzanu najma skutoénost, pre ktoru dospel
k zaveru, Ze zadostucinenie podfa prvého odseku § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je postacujuce,
predovSetkym z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu neopravnenych nasledkov vzniknutych Zalobcovi
vzhlfadom na jeho postavenie v rodine, v spolo€nosti ktoré musi Zalobca v pripade uplatfiovania jej
penaznej nahrady preukazat a preukazat, Zze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatone



uCinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie €i zmiernenie vzniknutej ujmy. Na zéklade vykonaného
dokazovania, vysluchom Zalobcu, nemal takdto ujmu za preukazanu. Zalobca uviedol, Ze v stvislosti s
trestnym konanim mu vznikla aj psychickd ujma kedZe kolegovia s nimi nechceli komunikovat lebo
mali obavu, Ze zo strany vedenia bude nejaky problém. Na preukazanie tychto tvrdeni ale nenavrhol
Ziaden dbkaz. Aj pokial sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze uvedené trestné stihanie malo vplyv na poSkodenie
jeho mena v mieste jeho bydlisku, ani na toto tvrdenie nenavrhol Zalobca Ziaden dékaz. Pokial Zalobca
poukazoval na to, Ze trestné konanie sa prejavilo v spravani jeho kolegov, na zaklade vykonaného
dokazovania vysluchom svedka X.. N. J., zastupcu velitel Utvaru, mal za preukazané, Zze spravanie
kolegov vodi Zalobcovi sa po vzneseni obvinenia skutoéne zmenilo, odvratili sa od neho, nekomunikovali
s nim, bali sa s nim komunikovat, dali sa pozorovat opovrzlivé pohlady, ale to podfa jeho nazoru
nepredstavuje taku ujmu za poSkodenie mena Zalobcu, ktora by odbévodriovala priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vySke 5 000,- eur. Vzhladom k tomu, Ze takéto spravanie sa tykalo vSetkych
obvinenych z trestnej &innosti sa mu javil ako dostatoéne uUc€inny a efektivny prostriedok na vyvazenie
a zmiernenie tohto zasahu, samotny oslobodzujuci rozsudok OS Bratislava | sp.zn. 7Tv 1/2010 zo
dfia 24.4.2013 a to aj vzhfadom na to, Ze Zalobca nepreukazal pretrvavajuce nasledky nezakonného
rozhodnutia. Na zdklade uvedeného Zalobu v Casti nemajetkovej ujmy ako nedévodnu zamietol. PretoZe
Zalovany na zaklade Ziadosti Zalobcu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody doruéenej
mu dfia 19.01.2015 v lehote 6 mesiacov nepriznal opravneny narok na nahradu Skody spodivajuci
v nahrade trov obhajoby vo vyske 2 948,68 eur, dostal sa nasledujucim dfiom po uplynuti tejto lehoty,
t.j. dria 20.07.2015, do ome3kania s uhradou Skody spdsobenej Zzalobcovi nezakonnym rozhodnutim,
a preto ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeSkania. O trovach konania sud rozhodol podla § 255
ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny tak, ak bola Zaloba v
celom rozsahu zamietnutd z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a je nepreskumatelné a tym aj arbitrarne. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa Zziadnym spdsobom
v odévodneni rozsudku nevysporiadal s jeho pravnou argumentdciou ako aj pravnymi zavermi
vyplyvajucimi zo sudnej judikatury, na ktoru v konani poukazoval. 18lo predovSetkym o nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 - 50 zo dita 13. 11. 2013, z ktorého vyplyva,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie, ktorého boli v Ease jeho vydania splnené v3etky zdkonné
predpoklady a z toho dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno
bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z toho dévodu, Ze v
Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost spachaniu urc€itého skutku konkrétnou osobou sa neskor
z rbznych dbvodov nepotvrdila. Uviedol, Ze v danom pripade bolo Zalobcovi vznesené obvinenie, ktoré
nebolo zruSené v konani o staznosti, pri¢om konajuci trestny sud Zalobcu spod obZaloby oslobodil v
sulade so zasadou "v pochybnostiach v prospech obzalovaného". Okresny sud konajuci
v trestnej veci na podklade vykonanych ddkazov dospel k zaveru, Ze tieto nepostacuju k vysloveniu
zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal, a Ze ho spachal Zalobca, to znamena, Ze v posudzovanom pripade
sa existujuca pravdepodobnost’ spachania skutku, pre ktory bol Zalobca obvineny, neskér z dévodu
iného posudenia, resp. vyhodnotenia dékaznej situacie zo strany sudu, nepotvrdila. Vytykal sudu prve;j
inStancie, Ze sa nevysporiadal ani s rozsudkom Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Q. proti
Ceskej republike &. 57404/08 zo diia 20. 06. 2013, ktory je aplikovatelny aj napriek na dany pripad, ked
z neho vyplyva, Ze d6kazné poziadavky, ktoré je potrebné splnit, aby mohla byt osoba uznana vinnou,
sa liSia od dbkaznych poZiadaviek, ktoré je potrebné spinit, aby osoba mohla byt trestne stihana; z
tohto dovodu teda mbzu existovat pripady dévodného podozrenia, ktoré pri sidnom konani nevyustia
v odsudenie nad rozumnu pochybnost. Poukazal tieZz na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co 251/2010 zo dia 22. 05. 2012. S poukazom na podmienky pre za&atie trestného stihania podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku a pre vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
argumentoval, Ze pri rieSeni pravnej otazky tykajucej sa existencie dévodov na vznesenie obvinenia
je stupen dévodnosti takéhoto procesného postupu zasadne odliSny od situacie, kedy otazku viny a

nasledne trestu hodnoti a posudzuje sud rovnako v zmysle zasady volného hodnotenia
dokazov, Co rovnako plati aj v Stadiu trestného stihania, kedy prokurator podal na obvineného obzalobu
podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku. S poukazom na ¢lanok 50 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky uviedol, Ze z&ver organov €innych v trestnom konani nie je a logicky a pravne
ani nemoéze byt nepochybnym zdverom o tom, Ze konkrétna osoba dany trestny €in spachala, a teda
je vinna pre tento trestny Cin; tento pravny zéver o dévodnosti obvinenia konkrétnej osoby je az do
okamihu pravoplatného uznania danej osoby len predpokladom organov €innych v tresthom konani,



ktorého miere dévodnosti je preskimavana prava v sudnom konani. Nestotoznil sa s pravnym zaverom
existujucej sudnej judikatury, z ktorej vychadzal sud prvej instancie. S poukazom na uvedené mal za to,
Ze je jednoznacne potrebné konstatovat, Ze za nezakonné nie je mozné automaticky povazovat kazdé
uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obZalovaného, ale Ze je
vzdy potrebné zohladnit’ okolnosti konkrétneho pripadu. V danom pripade boli na vydani uznesenia o
vzneseni obvinenia splnené zakonné podmienky a kedZe prokurator mal k dispozicii dékazy v prospech
Zalobcu, ktorych hodnovernost mohol posudit’ iba sud, prokurator ani nebol opravneny zrusit uznesenie
0 vzneseni obvinenia resp. zastavit’ trestné stihanie. Namietal preto nespravnu interpretaciu zakona
€. 514/2003 Z.z. sudom prvej inStancie na posudzovany pripad, ked uznesenie o vzneseni obvinenia
povazoval za nezakonné rozhodnutie.

3. Proti vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, aby Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené a to z dévodov,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k naroku na
nahradu Skody na uslom prijme uviedol, Ze ak by nebol trestne stihany, nebol by doasne pozbaveny
vykonu Statnej sluzby, nebol by odvolany z funkcie veduci starsi inSpektor Vojenskej policie - Specialista,
nebolo by mu zmenené miesto vykonu Statnej sluzby a nebol by v kone¢nom ddsledku prepusteny zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka a Skoda by mu tak nevznikla. V nadvaznosti na prepustenie
z0 sluzobného pomeru poukazal na to, Ze jeho pévodné pracovné zaradenie do dnedného dia existuje,
a ak by nebol trestne stihany, nebol by dévod na jeho odvolanie z funkcie a
prepustenie zo sluzobného pomeru. Z vykonaného dokazovania je podfa neho zrejmé, ze v
Case pbsobenia v rezorte ministerstva obrany sa Ziadneho nezakonného konania nedopustil, Ziadne
sluZzobné predpisy neporusil, a ani nekonal v rozpore s moralnym kdédexom vojaka ozbrojenych sil, a
teda neexistoval ani iny dévod na to, aby bol pozbaveny funkcie a nasledne prepusteny zo sluzobného
pomeru. Skuto€nost, Ze bol odvolany z funkcie a neskdr prepusteny zo sluzobného pomeru nie z
dévodu potrieb rezortu ministerstva obrany, ale z dovodu trestného stihania jeho
osoby preukazuju svedecké vypovede svedkov vykonané na pojednavani, predovSetkym svedecka
vypoved Ing. Petra Kostala. Mal za to, Ze bolo preukazané, Ze nebol odvolany z funkcie na zaklade
personalnych potrieb armady ako sa uvadza rozkazoch a ktoré si sud vo svojom rozhodnuti osvojil, ale
z dévodu jeho trestného stihania, €o preukazuju i dalSie svedecké vypovede ako i rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zn. 4S/161/2008. Mal za to, Ze 8koda spocivajuca v ndkladoch
na obhajobu v trestnom konanim mu skuto&ne vznikla v pri€innej suvislosti s jeho
trestnym stihanim, ked' jednotlivé ukony boli realizované ucelne a odmena za ne bola vyuctovana
podla prislusnych pravnych predpisov. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze pri uréeni nemajetkovej ujmy sa
neriadil ustanovenim § 17 ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z. Poukazal na to, Ze pred vznesenim obvinenia
pouzival dobra povest, nebol sudne trestany a ani nebolo voli nemu vznesené Ziadne obvinenie,
pracoval ako prisludnik Vojenskej policie, kde zastaval funkciu veduci starsi inSpektor, kde si budoval
sluzobnu kariéru a socialne zabezpecenie v déchodku. Napriek tomu, Zze k neopravnenému zasahu
doslo pred desiatimi rokmi dodnes sa stretava s negativnymi prejavmi vyvolanymi
tymto zdsahom. Z listinnych ddkazov povaZoval za zrejmé, Ze trestnym stihanim doSlo k vaznemu
zasahu do jeho osobnostnych prav, osobnej cti, bezihonnej povesti a vyvolali negativne dopady na
jeho osobny Zivot, ako na pracovisku tak i v sukromnom Zivote; musel &elit posmeSkom, nevhodnym
pripomienkami, ktoré jeho osobu spajali s trestnou ¢innostou, preZival negativne pocity, okruh kolegov
sa od neho diStancoval, nekomunikovali s nim. V okoli nastala pochybnosti o jeho bezihonnosti, pricom
do buducna bude mat zaznam v centralnom registri trestne stihanych osdb. Vznesenim obvinenia
doslo k poSkodeniu jeho osobnej cti a povesti, bola poskodena jeho dbstojnost, bolo mu
prepustenim zo sluzobného pomeru znemoznené pracovat' v ozbrojenych silach a doposial mu za tento
zasah nikto neposkytol anilen moralne zadostucinenie, ospravedinenie za tento zasah do osobnostnych
prav, jeho cti a povesti neopravnenym trestnym stihanim. Dodal, Ze vzhladom k dizke trestného
konania, so zretefom na intenzitu negativneho pdsobenia nasledkov nezdkonného rozhodnutia, na jeho
ohlas a diZku trvania, existuje predpoklad na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch ako moréine
zadostuc€inenie. Poukazal na vypovede svedkov vypoc&utych v konani, ktori preukazali, Ze nezdkonnym
rozhodnutim doslo k poskodeniu jeho osobnej cti a povesti, ako aj dostojnosti. Namietal,
Ze nepriznanie nemajetkovej ujmy nie v sulade s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych pravnych
veciach ako aj zahrani¢nych sudov najmd Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zaverom zdéraznil
predovsetkym satisfakciu povahu nemajetkovej ujmy.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni v odvolani Zalobcu v celom rozsahu zotrval na pravnom zdévodneni
a argumentacii obsiahnutej v podanom odvolani.



5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazuje
su prekonanej neskusat rozhodovacou praxou Ustavného stidu Slovenskej republiky - nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. 1.US 540/2016 - 33 zo dfia 13. 12. 2016. Opéatovne poukazal na skutonost, Ze
trestné stihanie vedené voci jeho osou osobe povaZuje za nezdkonne zacaté a ucelové, ked neboli
preukdzané zakladné predpoklady na vyvodenie jeho trestnej zodpovednosti a v kone€nom désledku
sa nepreukazalo ani to, Zze skutok, pre ktory bolo vedené, sa stal. Dodal, Ze v konani o nadhradu Skody
nie je opravneny sud preskimavat rozhodnutia vydané v trestnom konani. Odvolanie Zalovaného preto
Ziadal zamietnut.

6. Zalovany vo svojej replike poukazal na to, Zze Zalobca v konani nepreukazal existenciu takych
nasledkov spbsobenych v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, ktoré mu mali vzniknut v sikromnom
Zivote alebo v spoloCenskom uplatneni a ktoré by oddévodiiovali vznik nemajetkovej ujmy. S poukazom
na svedecké vypovede mal za to, Ze v konani Zalobca nepreukdzal, Zze by mu nejaka majetkova
ujma mala vzniknut' v suavislosti s tresthym konanim, ale naopak zo svedeckych vypovedi vyplynulo,
Ze mu nejaka nemajetkova ujma vznikla, tato vSak suvisi s nezakonnym konanim vojenskej policie,
resp. ozbrojenych sil, ktoré pri vydavani personalnych rozkazov nepostupovali v sulade so zdkonom a
napriek prezumpcii neviny sa chceli Zalobcu zbavit a za tym u€elom vydavali nezakonné personalne
rozkazy, ktorych neplatnost Zalobca v ramci spravneho sudnictva nenamietal a zostali tak v platnosti. To
znamena, Ze pokial Zalobcovi nejaka nemajetkova ujma vznikla zodpoveda za fiu ministerstvo obrany
a nie zalovany. Zaverom dodal, Ze v danom pripade ne$lo o neprimerane dlhé konanie vzhladom na to,
Ze na strane obvinenych nevystupoval Zalobca, ale bolo ich 6 a v priebehu trestného konania
doslo aj k zmene kvalifikacie skutku a tym aj k zniZenie trestnej sadzby.

7. Zalobca v podanej replike a duplike poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu &innost sudov tykajucu sa

pricinnej suvislosti medzi vznikom 8kody v podobe trov obhajoby a nezakonnym rozhodnutim
v podobe trestného stihania, ktoré bolo oslobodené. Zdéraznil, Ze pravoplatnostou oslobodzujuceho
rozsudku trestné konanie skoncilo, ¢o znamena, Ze v konani pred zdkonnym

sudom sa spachanie trestného €inu nepotvrdilo a z kauzalneho hladiska to znamena nezakonnost
uzneseni vySetrovatefa o vzneseni obvinenia, ktorych désledkom nasledne bolo samotné podanie
obzaloby vodi osobe Zalobcu. Bliz8ie poukazal na dévody, pre ktoré rozhodnutia, na ktoré poukazoval
Zalovany vo svojom odvolani, povaZzoval za neaplikovatelné v danej veci. Uplathovany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy povazoval za primerany so zretelom na negativne nasledky vyvolané nezakonnym
trestnym stihanim.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a
v medziach uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorym je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s §2190ds.3C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dovodné a odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

9. V preskumavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia nahrady majetkovej $kody v sume
29 473,47 eur pozostavajucej z trov obhajoby vo vyske 7 793,83 eur a z uslej mzdy vo vySke 21 679,64
eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5 000,- eur, z titulu trestného stihania pre zlo€iny sprenevery
a poruSovania sluzobnych povinnosti v spolupachatelstve na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ
zo0 22.11.2007, ktoré povazoval za nezakonné rozhodnutie vzhfadom na to, Ze jeho trestné stihanie
skoncilo oslobodenim spod obZaloby.

10. Zalovany v podanom odvolani vytykal sudu prvej in§tancie nespravnu aplikaciu zakona ¢&. 514/2003
Z.z. na posudzovany pripad, ked sud prvej inStancie povaZzoval uznesenie 0 vzneseni obvinenia za
nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Argumentoval; s poukazom
na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 163/2013 z 13.11.2013, rozsudok Eurépskeho studu
pre ludské prava vo veci Q. proti Ceskej republike &. 57404/08 z 20.06.2013, rozsudok Krajského stdu
v Bratislave sp.zn. 8Co 251/2010 z 22.05.2012; Ze za nezdkonné nie je mozné automaticky povazovat
kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného, ale
Ze je vzdy potrebné zohladnit okolnosti konkrétneho pripadu. V danom pripade mal za to, Ze pre vydanie
uznesenia 0 vzneseni obvinenia boli splnené zakonné podmienky a kedZe prokurator mal k dispozicii
dbkazy v prospech Zalobcu, ktorych hodnovernost mohol posudit iba sud, prokurator nebol opravneny
zru8it uznesenie o vzneseni obvinenia resp. zastavit trestné stihanie. Uznesenie o vzneseni obvinenia
tak podfa neho nemozZno povazovat za nezakonné rozhodnutie.

11. Zalovany nedévodne v podanom odvolani namieta, Ze sa prvoinstanény sud nespravne vysporiadal
s pravnymi zavermi vyplyvajucimi z existujucej judikatury, na ktord poukazoval. Zaver sudu prvej
indtancie vyjadreny v bode 32 rozsudku o tom, Ze uznesenie Prezidia PZ Uradu boja proti organizovane;
kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie vySetrovania Bratislava, CVS: PPZ- 59 BOK - B - 2007 zo



dna 22.11.2007 o vzneseni obvinenia Zalobcovi je potrebné povaZovat za nezakonné rozhodnutie
zakladajuce v zmysle § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na ndhradu 8kody, ked oslobodenie
Zalobcu spod obzaloby ma za nasledok aj zruSenie obvinenia pre nezakonnost, nakolko predpoklad
0 spachani trestného &inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny, vychadza z
aktualnej ustélenej sudnej praxe prezentovanej predovietkym rozhodnutim sp.zn. 4MCdo 15/2009
publikovanom v Zbierke stanovisk a sudov SR €. 2/2014 pod R 37/2014, na ktoré nadvazuje konstantng
rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR v tejto otazke - vid. napr. rozhodnutia sp.zn. 5Cdo 60/2017,
8Cdo 177/2017,3 Cdo 181/2017, 2 Cdo 249/2018, 1Cdo 133/2018, 4Cdo 66/2018, 1Cdo 128/2019, ktora
je vsulade aj s aktualnou rozhodovacou &innostou Ustavného stidu SR prezentovanou predovetkym
rozhodnutim sp.zn. I.US 320/2016; tymito rozhodnutiami boli prekonané skorsie rozhodnutia, na ktorych
postavil Zzalovany svoju procesnu obranu v tomto konani.

12. Pokial ide o aplikdciu hmotnopravnej Upravy a pouZitie judikatury pri rieSeni danej spornej otazky,
preto odvolaci sud odkazuje na zakonu zodpovedajluce a presvedCivé oddvodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie a niet Ziadneho vyznamného dévodu, pre ktory by sa mal v danej veci odchylit od zasad
prezentovanych vyssie uvedenou judikatarou.

13. S uplatnenym narokom na nahradu uslej mzdy Zalobcu vo vySke 21 679,64 eur za obdobie po
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka do jeho oslobodenia spod obzZaloby;
uplatneny ako rozdiel medzi priemernou mesa&nou mzdou prisludnika vojenskej policie a prijmom
Zalobcu z pracovnej €innosti po prepusteni zo sluzobného pomeru; sa sud prvej inStancie vysporiadal
v bode 43 rozsudku v sulade s ustélenou sudnou praxou prezentovanou
uznesenim NajvysSieho sidu SR sp.zn. 8MCdo 9/2015, v ktorom konStatoval s odvolanim sa na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. maja 2015 sp.zn. IV. US 296/2014-33, ze "v
pripade prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie
za porudenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotozfiovat' s trestnopravnou
zodpovednostou. Porusenie sluzobnej prisahy nemusi dosiahnut intenzitu trestného &inu a dévody
prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru mézu byt napriek tomu splnené.
V ramci personalneho konania sa konanie prisluSnika Policajného zboru neposudzuje z
hladiska vykazovania znakov trestného ¢&inu, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou. Nie
kazdé poruSenie zakona musi byt trestnym &inom alebo priestupkom".

14. Nadvazne na uvedené rozhodnutie vyslovil Najvyssi sud SR v uzneseni z 30.04.2019 sp.zn. 2Cdo
166/2018, Ze nahrada Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pozostavajuca v danej
veci z odchodného za vysluhu rokov od 1. decembra 1990 do 9. septembra 2010 do pravoplatného
rozhodnutia oslobodzujuceho rozsudku so zapo€itanim dvojroénej zédkladnej vojenskej sluzby, ktoré mu
nebolo zaplatené a sumy 6 300 € ako zaplatenie rozdielu medzi sluzobnym prijmom od prepustenia
z policajného zboru od 7. augusta 2009 do pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 1T/115/2009 a priznanym
vysluhovym déchodkom o prepusteni zalobcu zo sluZzobného pomeru, nie je v priinnej suvislosti s
trestnym stihanim, ale v pri€innej suvislosti s personalnym rozkazom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky. Prepustenie prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru sa povazuje za personalne
opatrenie uloZené za poruSenie pracovnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotozhovat
s trestnopravnou zodpovednostou.

15. V danej veci prvoindtanény sud svojim zaverom, Zze pri naroku Zalobcu na nahradu uslej mzdy
nie je splnena podmienka pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou,
rozhodol v sulade so stale pouzitelnymi zavermi ustalenej sudnej praxe v danejotazke prezentovane;j
vySSie oznadenymi rozhodnutiami.

16. Sud prvej indtancie sa s naleZitou starostlivostou vysporiadal aj s narokom na nahradu trov
obhajoby, ked u jednotlivych ikonov pravnej sluzby dékladne zistoval, i boli trovy Zalobcom vynaloZené
preukazatelne a uc€elne v priamej vecnej a ¢asovej suvislosti s poskytovanim mu
pravnych sluzieb obhajcom v trestnom konani. Zalobca v tejto &asti odvolania neuviedol, v &om mala
nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie spocivat, preto odvolaci sud nepovaZuje za potrebné
sa spravnostou tejto Casti rozsudku bliz8ie zaoberat'.

17. Z&kon €. 514/2003 Z.z. v ust. § 17 ods. 2 priznava posSkodenym, ktorym vznikla ujma nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za suUCasného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim vzhladom na spdésobenu ujmu a jednak Ze nie je mozné tuto vzniknutu
ujmu uspokojit inak, o méze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku,
znenim jeho oddvodnenia a pod. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy
tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia ¢i nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez



majetkovej sféry poskodeného, a teda mbze predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostne;j
integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot,
rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod. Zakon pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne,
demonstrativnym vypodtom, stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit’' s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak
ponechané na lubovOlu sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatefnych hfadiskéch,
ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie
konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spolo¢enského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere
dbkazné bremeno zataZuje poSkodeného. V tejto suvislosti mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze
uréujucim voditkom pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedene;j
pravnej upravy, ktora stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vysky pefiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkove;j
ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nezakonného rozhodnutia & nespravneho uradného
postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby,
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

18. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze trestné stihanie ako nezakonné rozhodnutie
zakladajuce neopravnenost’ zasahu, nepochybne predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav
poskodeného a znamena uZ samé o sebe pre poskodeného urditu imaterialnu ujmu, to v8ak ale
poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatiiovania jej pefiaznej ndhrady, vznik tejto
nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze zadostucinenie v podobe moralne;j
satisfakcie nie je dostatoCne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie ¢&i zmiernenie tejto
vzniknutej ujmy. Hoci aj v dbsledku trestného stihania skonéeného oslobodenim spod
obzaloby moZno ujmu na osobnostnych pravach (najma na cti, dobrej povesti a vaznosti) ovplyviujucu
sukromny a pracovny zivot poSkodeného predpokladat, je ale uz predmetom dalSieho
dokazovania posudzovanie, &i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu, kedy je na poSkodenom, aby svoje
tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti, ktoré umocfiuju hibku zésahu alebo vyznamne
ovplyviiuju jeho Zivotnu situaciu, v konani hodnoverne preukazal.

19. Vysku konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit,
nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat’ pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov
ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolko nejde o pausalne pefiazné sumy. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy
a je tak vysledkom individualneho posudenia v8etkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu s tym, Ze kone&na vyska musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat’
vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poZiadavke rozumného usporiadania vztahov medzi
stranami. Vzdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej penaznej Ciastky,
ktorou je zabezpedit primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opacnom
pripade by neprimerana vyska odSkodnenia vo svojich désledkoch viedla k bezdévodnému
obohacovaniu. Z hladiska primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy mozu byt smerodajné
aj rozhodnutia sudu v inej skutkovo porovnatelnej veci, nakofko vySka priznaného pefazného
zadostucinenia v obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat. Pefiazna nahrada tak musi
byt vysledkom aplikacie zodpovedajucej pravnej Upravy na konkrétny skutkovy stav zisteny v kazdom
individualnom pripade vykonanym dokazovanim. Vyska priznanej nahrady tak musi byt objektivizovana
vysledkami vykonaného dokazovania a v odévodneni rozhodnutia racionalne vysvetlena so zretefom
na pouzitl pravnu Upravu.

20. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze trestné stihanie vykonané na nezakonnom podklade
predstavovalo pre Zalobcu obmedzenie suhrnu jeho osobnostnych prav a tym vazny zasah do jeho
osobnej slobody s negativnhym dopadom na jeho osobny Zivot; a teda znamenalo pre zalobcu uz samé o
sebe urdity imaterialnu ujmu. Zalobca bol 6,5 roka vystaveny strachu o budtcnost v suvislosti s hrozbou
uloZenia nepodmieneCného trestu odnatia slobody v trvani 5 az 10 rokov, i8lo o osobu bezuhonnu,
prisludnika vojenskej policie, ktory bol trestne stihany za majetkovy trestny &in v suvislosti s vykonom
jeho povolania, s ¢im bola nepochybne spojena i obava Zalobcu o jeho dalSie profesijné uplatnenie a
tym aj o jeho Zivobytie a s tym spojena starost o finanéné zabezpecenie rodiny ]
maloletymi detmi.

21. Sud prvej inStancie spravne vyvodil z vysluchu svedka Ing. Kostéala, Zze po vzneseni obvinenia
sa zmenilo spravanie kolegov vodi zalobcovi; odvratili sa od neho, nekomunikovali, resp. sa bali s nim
komunikovat. Toto zistenie povazoval odvolaci sud za skuto€nost’ vyvolavajucu u Zalobcu negativne
pocity a spolu s poSkodenim jeho dobrého mena pochybovanim o jeho bezihonnosti na pracovisku,
iSlo o nasledky zakladajuce svojou intenzitou zavaznost ujmy. Bez vyznamu nie je ani skuto¢nost, Ze



doposial Zalobcovi za tento zdsah nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie (ospravedinenie).
VSetky tieto skuto&nosti, v spojeni s publicitou pripadu, mali za nasledok zavazny zasah do fudskej
ddstojnosti, cit, vaznosti a doveryhodnosti Zalobcu v jeho profesionalnom Zivote. Odvolaci sud povazoval
za potrebné pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohfadnit aj to, Ze dévodom oslobodenia
Zalobcu spod obzaloby bola skuto€nost, Ze nebolo dokazané ani len to, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
stihany.

22. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa dodnes stretava s negativnymi prejavmi vyvolanymi tymto zasahom,
nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a odvolaci sud sa stotoZnil so zdverom sudu
prvej inStancie, Ze pretrvavanie negativnych nasledkov nezakonného rozhodnutia nebolo preukazané.
Vykonanymi dbkazmi nebolo objektivizované ani tvrdenie Zalobcu, Ze nezakonné rozhodnutie malo
vyrazné negativne dopady na jeho sukromny Zivot a poskodilo jeho meno v mieste bydliska. Zalobca
prisludnikmi ani reakcie okolia v podobe posmeskov a nevhodnych pripomienok. Napokon sa odvolaci
sud stotoznil s obranou zalovaného, Ze v danom spore nie je pasivne legitimovany pokial ide o]
odskodnenie nemajetkovej ujmy, ktora vznikla Zalobcovi postupom vojenskej policie, resp. ozbrojenych
sil, pri vydavani personalnych rozkazov.

23. Odvolaci sud tak na rozdiel od sudu prvej indtancie povazoval za relevantnu najma tu skuto€nost,
Ze trestné stihanie zalobcu pre precin nezlu€itelny s vykonom jeho povolania trvalo viac ako 6 rokov.
Tato skuto€nost vyrazne ovplyvnila dovtedajsi; najma pracovny; Zivot Zalobcu, a preto svojim rozsahom
a intenzitou predstavuje znaény zasah do jeho osobnostnych prav, pretoZze jeho negativne nasledky
by pocitoval ako zavazni ujmu kazdy na jeho mieste a v jeho postaveni. Zalobca sa podas trestného
stihania musel zG&astfiovat’ na vySetrovacich ukonoch, bol vystaveny hrozbe trestu odnatia slobody
a bol v psychickej nepohode. Pokial sa doposial Zzalobcovi nedostalo primeraného zadostucinenia
v nepenaznej forme, je plne opodstatnené priznanie pefiaznej satisfakcie za uelom zmiernenia
nasledkov vzniknutej ujmy, ked', najma na znacny odstup ¢asu, na jej reparovanie uz nie je postacujuce
len samotné kon&tatovanie porusenia prava &i ospravedinenie. Odvolaci sud nepovaZoval za dostato¢ne
uginny a efektivny prostriedok na eliminovanie vzniknutej ujmy samotny oslobodzujici rozsudok.

24. Riadiac sa zasadou, Ze vyska priznaného pefiazného zadostucéinenia v obdobnych pripadoch by
sa nemala vyrazne odliSovat v inej skutkovo a pravne porovnatelnej veci, vychadzal odvolaci sud pri
zvazovani primeranosti vy$ky pefiaznej nahrady z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 754/2016,
v zmysle zaverov ktorého nemozno povazovat za neprimerané odSkodnenie trestného stihania sumou
620 eur za mesiac trestného stihania vo veci, v ktorej boli preukazané v suvislosti s trestnym stihanim
negativne nasledky v rodinnom Zivote poSkodeného (rozpad rodiny a manzelstva), v jeho
zdravotnom stave (srdcovy kolaps a PN) a v staZzenom pracovnom uplatneni (nalez ¢.k. lll. US
754/2016-42). V inej veci (nélez &.k. II. US 568/2017-42) sa Ustavny sud vyjadril, Ze nahrada vo vyske
5 000 eur za nedbvodné trestné stihanie v trvani 7 rokov sa javi celkom neprimerana a
nedostatoéna a Ze ani pripadna kriminalna minulost obvineného neznamena, Zze by nedévodné trestné
stihanie nebolo zavaznym zasahom do jeho osobnostnych prav.

25. S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud zalobcom uplatiovand sumu 5 000 eur za
primerant vySku odSkodnenia nemajetkovej ujmy vzniknutej mu za 77 mesiacov trvajuce trestné
stihanie, o predstavuje 65 eur mesacne, a nevymyka sa tak z medzi predstav spravodlivosti a
slusnosti a aj pri zohfadneni obdobnych pripadov je adekvatna intenzite ujmy vzniknutej Zalobcovi na
jeho osobnostnych pravach ako i nepriaznivym nasledkom v oblasti jeho profesionalneho Zivota.
26. Pokial Zalobca pozadoval priznat z pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy aj uroky z
omeskania odvolaci sud povazuje tento narok za nedbévodny, pretoZze narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy vznika na zaklade sudneho rozhodnutia a az uplynutim doby plnenia uréenej v rozhodnuti sa
Zalovany ako dlznik dostava do omeskania (vid. bod 19 uznesenia NajvysSieho sidu SR sp.zn. 7 Cdo
100/2017 zo diia 17. oktobra 2018).

27. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
zamietnutia nahrady nemajetkovej ujmy zmenil podfa § 388 C.s.p. tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu 5 000 eur a vo zvy3Snej napadnutej €asti rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podfa § 387 ods.1,2 C.s.p. stotoZnujuc sa s vykonanym dokazovanim, so zistenym skutkovym stavom a
pravnym posudenim veci suidom prvej intancie, ako aj s odévodnenim jeho rozsudku majucim vSetky
zdkonom stanovené naleZitosti vyplyvajluce z § 220 ods. 2 C.s.p.

28. O naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného a odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 396 ods. 1,2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. vzhladom na ¢iastoCny uspech kazde;j
zo stran v konani.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



