Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 31Cob/72/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213203593

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vyskocova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2213203593.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov
Mgr. Michala Novotného a JUDr. Pavla Laczu v sporovej veci zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, 36 613 843 proti zalovanému: H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. S. XXXX/
XX, W. Z., zastipeny: Ing. Mgr. T. P.,, PhD., G. X, N., o zaplatenie 2.446,89 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 28.09.2018 ¢.k.
15Cb/101/2016-250, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.446,89 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 2.446,89 eur od
27.03.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom II.
rozhodol, Zze zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 261 ods. 1, § 262 ods. 1, §
269 ods. 2, § 324 ods. 1, §369, § 373, § 379 veta prva Obchodného zdkonnika ( dalej len ObZ), § 544
ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 251 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazané a ani nebolo medzi stranami sporné, Ze
strany sporu dfia 06.09.2007 uzavreli podfa § 269 ods. 2 ObZ inominatnu - nepomenovanu zmluvu, ktora
vyslovne ako zmluvny typ nie je upravena ustanoveniami Obchodného zakonnika (ani Obc&ianskeho
zakonnika). Nakolko sa takto uzavreta kupna a leasingova zmluva svojim obsahom neprieci ucelu
zakona, sud ju posudil ako platnu, z ktorej vyplyvaju vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran.
Sucastou tejto boli aj Obchodné podmienky pre finanény prenajom (leasing) motorovych vozidiel
pévodného veritela /verzia - 1.7 - 100505 - hromadné/ (dalej len ,OP*), podpisané Zalovanym, v zmysle
ktorych Zalobca postupoval pri uplatiiovani svojich narokov voéi Zalovanému. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by strany sporu predmetnu Kapnu
a leasingovu zmluvu uzavreli ako zmluvu spotrebitelsku, ked pévodny veritel (OTP Leasing, a.s.) mal
v predmete podnikania o.i. leasing dopravnych prostriedkov, prenajom motorovych vozidiel, nakup a
predaj ojazdenych motorovych vozidiel, poskytovanie Uverov nebankovym spésobom a iné a na druhe;j
strane Zalovany ako zivnostnik (najomca) mal v predmete podnikania zapisané ¢innosti vyplyvajuce z
vypisu zo zivnhostenského registra tohto podnikatela (zalozeného na €.I. 38) vratane maloobchodnej a
velkoobchodnej €innosti, pri€om podla vysledkov vykonaného dokazovania je potrebné skonstatovat, Ze



obidve zmluvné strany konali pri uzatvarani predmetnej zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp.
podnikatelskej Cinnosti. Obidve strany boli totiz v zmluve jednoznacne identifikované identifikaCnymi
znakmi podnikatela (obchodné meno a ICO), Zalovany vedel, Ze tito zmluvu uzaviera ako podnikatel,
ked aj samotnu Ziadost o financovanie formou finanéného leasingu podal Zalovany ako podnikatef
s oznadenim svojho obchodného mena s ICO a zaroveni pri uzavierani zmluvy predkladal veritelovi
svoje dafiové doklady podnikatefa (nepopreta skuto€nost), priCom v Case uzavretia zmluvy mal
Zalovany aktivne (teda nie ukon&ené ani pozastavené) Zivnostenské opravnenie. Zalovany pritom
na sudnom pojednavani sam potvrdil, Ze v rozhodnom obdobi aj realne vykonaval podnikatelsku
ginnost (prevadzkoval butik s detskym o$atenim v Samorine na Klastornej ulici). Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti tak sud povazoval za zamerné tvrdenie Zalovaného, Ze motorové vozidlo nepotreboval na
podnikanie a vyuzival ho iba na sukromné ucely, ked z charakteru ohlasenych a realne vykonavanych
Zivnosti (min. maloobchod - predaj o$atenia) vyplyva dovodny predpoklad nutnosti a u€elnosti vyuzivania
predmetného motorového vozidla (aj) v uvedenom predmete podnikania. Sud v danej suvislosti zamietol
navrh splnomocneného zastupcu Zalobcu na doplnenie dokazovania odro€enim pojednavania dha
28.09.2018 a poskytnutim daldej lehoty kvazi na spresnenie dokazu, ktory by mal potom sud vykonat' v
tomto konani, kedZe vypocutie bliZzSie neidentifikovanej u¢tovnicky Zzalovaného, ktora by podfa tvrdenia
zastupcu Zalovaného vedela ozrejmit, ¢i predmetné auto bolo vyuzivané na podnikatelské ucely a &i bolo
toto zaradené do hmotného majetku podnikatela, nepovazoval sud za taky dékaz, ktory by bol spésobily
relevantne ovplyvnit doterajSie skutkové zistenia a ich pravne posudenie sidom. Ani zaporna odpoved
na uvedené otazky by totiz sama osebe nespdsobila zmenu v zmluve jednoznaéne zachyteného
postavenia Zalovaného pri uzavreti zmluvy a ziskani predmetu leasingu ako podnikatela (Zivnostnika),
ktorého si bol Zalovany podfa okolnosti pripadu vedomy, a ktoré v spojeni s ostatnymi vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami spdsobilo vznik nepochybne obchodnopravneho vztahu medzi zmluvnymi stranami, a to
bez ohladu na neskorSie spravanie Zalovaného ¢&i uz z hlfadiska uétovného, resp. faktického konania
(napr. pouzivanie auta (aj) na podnikatelské ucely bez jeho zachytenia v U&tovnictve Zalovaného).
Z rovnakych dbévodov boli zamietnuté aj navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania, ktoré jednak
neboli riadne Specifikované a ani by nemohli ovplyvnit uvedené skutkové zavery/. Nespotrebitelsky
charakter zmluvy dalej potvrdzuje aj skutoCnost, Ze v zmluve absentuje vypoet RPMN, ktory mal
pravny predchodca Zalobcu vyhotovit podla zakona €. 258/2001 Z. z. v ramci zmluvy len vtedy, ked
ma leasingovy najomca postavenie spotrebitela (¢l. 14 bod 3 OP), pricom v predmetnej zmluve zostala
kolénka RPMN prazdna. Zaroven sud povazoval za nehospodarne a neucelné opakovane odroovat
pojednavanie v termine 28.09.2018 za u€elom oznacenia a navrhnutia dalSich skuto&nosti a dékazov,
ktorymi chcu strany sporu doplnit dokazovanie, ked v konani nevysli najavo nové okolnosti pripadu
a zalovany si tuto svoju ulohu nesplnil po¢as celej doby konania (neuniesol dékazné bremeno vo
vztahu k preukazaniu pripadného iného charakteru zmluvy, nez aky z nej priamo vyplyva), resp. ani od
pojednavania 13.12.2017, ktoré bolo odro¢ené prave za tymto u€elom (primerane podla § 153 C.s.p.).
Zalovany pritom ani na pojednavani dita 28.09.2018 nebol schopny jednoznaéne vymedzit a sformulovat
svoj navrh na vykonanie dalSieho dékazu (neidentifikovana osoba uctovnika ako pripadného svedka).

Zalovany ako sam uznal, dostal sa do omeskania s platenim splatok leasingu, &im porusil leasingovu
zmluvu a nasledne si leasingova spolognost uplatnila vo&i nemu narok vyplyvajuci z finanéného
vysporiadania. Zalovany si ani tu nesplnil svoju dékaznli povinnost a nezdokladoval nim tvrdené
zaplatenie splatok za obdobie august az oktdber 2011, &im po€as konania odévodrioval neopravnené
zosplatnenie pohladavky veritela a na to nadvazujiuce odobratie vozidla. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu odobral predmet leasingu Zalovanému na zaklade finan&ného
vyuctovania, ktoré vykonal v sulade s €l. 11 a 13 OP po plathom odstupeni od zmluvy listom z 17.10.2011
z dévodu omeskania Zalovaného s platenim az troch diZznych splatok za august aZz oktober 2011 a
inych platieb podla tohto listu, ktory bol zarover vyzvou na Uhradu tychto diznych zavéazkov. Pripadnu
neopravnenost tejto vyzvy a neexistenciu uvedenych zavazkov pritom zalovany pocas celého konania
ni¢im nepreukazoval, a preto tieto namietky Zalovaného zostali v rovine nepodloZzenych tvrdeni. Z
dévodu neodovzdania vozidla dobrovolne diznikom bol pravny predchodca Zalobcu opravneny toto
vozidlo odobrat v zmysle ¢&l. 11 a 13 OP, ¢o sa aj stalo. Vzhladom na uvedené tu sud nezistil
Ziadne pochybenia zo strany dodavatela predmetu lizingu, prave naopak Zalobcom predloZené listinné
dbkazy jednoznalne preukazuju opravnenost postupu jeho pravneho predchodcu v uvedenom smere.
K namietke Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu mal vystavit uvedenu vyzvu z 17.11.2011 na
Uhradu diznych splatok po akychsi nezrovnalostiach pri dopravnej nehode Zalovaného v Nemecku,
sud uvadza, Ze tato namietka zostala neurCitd, a tym aj irelevantna, nakolko Zalovany si uvedené
nezrovnalosti nijakym spdsobom nevyjasnil a neuviedol Ziadne také konkrétne suvislosti, ktoré by
spochybnovali postup pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade uvedenych ustanoveni zmluvy a OP.



Na zaklade uvedeného Zalobca opravnene vykonal tzv. finanéné vysporiadanie lizingovej zmluvy (vid
C.l. 17) pri jej pred€asnom ukonc&eni, v ktorom zuctoval svoje finanéné naroky a pohladavky, ktoré
mu z lizingovej zmluvy voci Zalovanému vznikli najma podla &l. 7, 11 a 13, 14 OP oproti uhradam
Zalovaného z lizingovej zmluvy. Na zaklade tohto finanéného vysporiadania si Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému narok vo vyske 2.446,89 eur, ktori sumu sud priznal v celom rozsahu, pretoze namietka
Zalovaného o preplateni lizingovej hodnoty auta (obstaravacia cena vozidla 14.605,32 eur) bola jednak
prili§ neurcitéd a vychadzala predovSetkym z toho, Ze k takému preplateniu nemohlo déjst vzhladom
na spotrebitelsky charakter zmluvy, €o v8ak v konani nebolo preukazané, a preto akékolvek skumanie
neprijatelnych podmienok z Uradnej povinnosti tu neprichadzalo do Uvahy. Sud v tejto suvislosti poukazal
na ¢l. 8 OP, kde sa zalovany zaviazal po dobu trvania finan&ného prenajmu hradit dohodnuté leasingové
splatky v rozsahu 72 x 223,16 eur, t.j. spolu vo vySke 16.067,52 eur, ¢o predstavuje viac ako bola
obstaravacia cena vozidla 14.605,32 eur. Na druhej strane uplatnena namietka preplatenia lizingovej
hodnoty auta bola zalovanym Specifikovana len v €asti sumy, za ktoru bolo auto predané po jeho odobrati
tretej osobe, kde Zalovany namietal, Ze na predmetné auto vyhotoveny znalecky posudok stanovil
cenu auta na 4.700,- eur a auto bolo napokon predané za 3.800 eur. Sud poukazal na to, Zze podla
predmetného znaleckého posudku z21.11.2011 &. 191/2011, vyhotoveného znalcom SLOVDEKRA s.r.0.
bola v8eobecna hodnota vozidla stanovena nie na cenu 4.700 eur ako to uvadza Zalovany, ale na 4.344,-
eur vratane DPH, resp. na 3.620 eur bez DPH, pricom auto bolo predané tretej osobe za cenu 3.910
eur s DPH. Z evidenénej karty k odobratému vozidlu na €.I. 27 spisu vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu sa snazil predat’ predmetné vozidlo za o najvaésiu cenu, aby sa z tohto predaja ¢o najviac
uspokoijil. Predmetné auto bolo ponukané v obdobi od 22.11.2011 do 21.12.2012 za 4.780,- eur, t.|.
cenu vyS$Siu, nez bola uréena znaleckym posudkom, nasledne bola cena postupne znizovana, a tak
auto bolo ponukané v obdobi od 22.12.2011 do 01.02.2012 za znaleckym posudkom uréenu cenu 4.344
eur a az od 02.02.2012 za cenu primerane zniZzenu o 10 % na 3.910 eur, za ktoru cenu bolo napokon
dna 08.02.2012 predané tretej osobe. Sud povaZoval za nedévodnu namietku Zalovaného ohfadom
ceny, za ktoru bolo vozidlo takto predané, kedZe Zalovany v konani ni¢im nepreukazal, Ze vzhladom na
technicky stav vozidla, uplynuly ¢as medzi stanovenim vSeobecnej hodnoty vozidla (11.11.2011) a jeho
predajom (08.02.2012) a aktualnu situaciu na trhu s motorovymi vozidlami by bola predajna cena vozidla
v ase jeho predaja podhodnotena, a to v takej miere, ktoru by nebolo mozné oddvodnit ani poziadavkou
vyplyvajucou z €&l. 7 posledny odsek OP, tj. tym, Ze v tomto pripade lizingovy prenajimatel musel
vozidlo sam predat’ a spenaZzit spdsobom umoziujucim takéto spefiaZenie v lehote o najkratSej. Taky
postup si pritom nepochybne v danom pripade vyZadoval postupné a primerané zniZovanie predajne;j
ceny vozidla v pripade jeho nepredajnosti za pévodne uréenu cenu. Rozsah zniZenia predajnej ceny
po viac ako dvoch mesiacoch neuspesného ponukania vozidla na predaj (len) o 10 % preto sud v
danych suvislostiach vyhodnotil ako primerané riziko poklesu navratnosti z predaja ojazdeného auta,
ktoré zmluvné strany vedeli predvidat s poukazom na uvedené ustanovenie OP v pripade predéasného
ukoné&enia leasingu z dévodu podstatného porusenia zmluvy Zalovanym podfla ¢l. 11 OP. Sud sa pritom
stotoZnil s vyjadrenim Zalobcu, Ze tu objektivne nemuselo ist’ (a ani neslo) o vrak, €o je vo finanénom
vysporiadani uvedené pri poloZke predajna cena PF, ked tento pojem vo finanénom vysporiadani treba
povazovat za vieobecny pojem v spojeni s predajom PF.

Na zaklade uvedeného, ako aj z dévodu, Ze Zalobca predlozZil tzv. finanéné vysporiadanie lizingove;j
zmluvy (vid €.1. 17) pri jej pred€asnom ukonceni, v ktorom zu¢&toval svoje finanéné naroky a pohladavky,
ktoré mu z lizingovej zmluvy voci Zalovanému vznikli najmd podfa ¢l. 7, 11 a 13, 14 OP oproti
Uhradédm Zalovaného z lizingovej zmluvy, priCom tieto naroky bliZzSie popisané a vyc€islené v odseku
1 odbvodnenia rozsudku Zalovany nijako konkrétne nespochybrioval a skutkové tvrdenia Zalobcu
o vzniku a opodstatnenosti tychto narokov nepopieral (odhliadnuc od v tomto odseku uvedenych
nedévodnych namietok Zalovaného, ktoré sud preskumal), sud tieto skutkové tvrdenia podla § 151 ods.
1 C.s.p. povazoval za nesporné a osvojil si ich ako zisteny skutkovy stav, ktory zaroven vyplyva aj zo
Zalobcom predloZenych dékazov (vymenované v odseku 3. odévodnenia), pricom sud vychadzajuc z
tychto nespornych skutkovych tvrdeni a predlozenych dékazov (s osobitnym dérazom na OP) ustalil
opodstatnenost’ uplatnenych narokov Zalobcu z ukon&enia predmetnej leasingovej zmluvy v rozsahu
Zalovanej sumy 2.446,89 eur. Sud predmetné naroky pravne posudzoval podla § 324 ods. 1, § 373, §
379 veta prva Obchodného zékonnika, § 544 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud uviedol, Ze
Zalobca preukazal aj vSetky predpoklady pre priznanie Skody z predaja predmetu leasingu a Skody vo
forme uslého zisku z nezaplatenych leasingovych splatok, ked bolo jednoznaéne preukazané poruSenie
zmluvnej povinnosti Zalovanym (nezaplatenie predmetnych splatok), jednoznaéne bola preukazana aj
Skoda vo forme nezaplatenej istiny pri zapoditani vytazku z predaja predmetu leasingu, ako aj vo forme
uslého zisku (zalobcov majetok by sa v pripade riadneho platenia splatok aj rozmnozil) a napokon bola



preukazana aj pricinna suvislost medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a Skodou Zalobcu (Skoda vznikla
pre nezaplatenie predmetnych splatok, v désledku €oho nasledne doslo k ukonéeniu leasingu) /porovnaj
rozsudok KS BA sp. zn. 3Co/57/2016 z 29.06.2017/.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v danom pripade sa zmluvné strany dohodli na urokoch z
omeskania, a to v OP, v bode 11 bod 4 vo vySke 0,1 % z dlZnej sumy za kazdy defi omeSkania. V zmysle
tejto dohodnutej podmienky, ktora bola obsiahnuta v Zalovanym podpisanych OP, a ktora nebola po¢as
konania Zalovanym nijakym spdsobom rozporovana, sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 0,1 % denne z diZnej istiny od 27.03.2012 (v zmysle listu z 15.02.2012 - finan¢né
vysporiadanie) az do zaplatenia, nakolko sa Zalovany nepochybne dostal s plnenim svojich zavazkov
do omes&kania.

4. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1
C.s.p. a§ 255 ods. 1 C.s.p. pricom dospel k zaveru, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci uspesny na 100 % a neulspesSny
na 0 %, t.j. Cisty uspech Zalobcu predstavuje 100 %. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il).

5. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolatel namietal
a nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, Ze sa dostal do omeskania s platenim leasingovych splatok a
predmet leasingu neodovzdal, na zaklade ¢oho Zalobca odstupil listom zo dia 17.10.2011 od leasingove;j
zmluvy v zmysle €&l. 13 bod 1 pism. b) obchodnych podmienok, nakofko si podfa mozZnosti svoje
zavazky plnil zodpovedne, ked zaplatil leasingovej spolo¢nosti 16.610,52 eur a teda iSlo zo strany
leasingovej spoloénosti len neopravnené nasiiné odobratie predmetu leasingu. Zalobcom predloZzené
faktury Zalovany nikdy neuznal, popiera ich v plnom rozsahu, povaZzuje ich za neopodstatnené. Taktiez
finanéné usporiadanie zmluvy zo dna 05.02.2012 popiera v plnom rozsahu, nakolko leasing vysoko
preplatil. Co sa tyka tvrdenia, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a uplatneny narok nijako nesporoval, v
tejto suvislosti odvolatel uviedol, Ze pracuje v zahrani€i, nemal moznost sa k navrhu relevantne vyjadrit,
to v8ak urobil osobne na pojednavani. Odvolatel trva na tom, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, v
ktorej sa nachadza niekolko nekalych zmluvnych podmienok, ktoré je sud povinny zo svojej Uradnej moci
povinne skimat ex offo a teda je nutné aplikovat aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Zalobca
nepreukazal, Ze prebral predmet leasingu pre svoje podnikanie. Podnikatelské ICO uviedol na Ziadost
leasingovej spolo¢nosti za u€elom preukazania schopnosti splacat leasing.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany v odvolani vobec neuviedol Ziadnu skuto&nost,
ktorou by sa sud prvej inStancie désledne nezaoberal a stotozfiuje sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie. Zalovany uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba opravnena na podnikanie, kedze v leasingove;
zmluve bol Zalovany ako zmluvna strana jednoznacne identifikovany ako Zivnostnik s uvedenym ICO
a teda nemozno suhlasit s tvrdeniami zalovaného, Zze tymto spésobom len preukazoval schopnost
splacat’ leasingovu zmluvu. Pokial by doslo k situacii, ktoru popisuje Zalovany, bol by Zalovany ako
zmluvna strana oznaceny &islom alebo datumom narodenia s uvedenym dokladu, z ktorého prisludné
udaje vyplyvali a dalej by boli v texte uvedené udaje o zamestnani a zamestnavatelovi. Zalovany
bol oznaeny ako podnikatelsky subjekt aj v inych dokladoch ako preberaci protokol, na ktorych
nebolo potrebné, aby preukazoval schopnost' plnit zmluvné povinnosti vocCi leasingovej spolognosti.
Je jednoznacéné, Ze Zalovany uzavrel zmluvu ako Zivnostnik, pri€om sa mu po€as konania nepodarilo
preukazat opak, teda nedoslo k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy a preto je irelevantné posudzovat, &i
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky v zmysle ust. Ob&. zak.. Zalovany spochybnil predajni cenu
vozidla po ukonéeni leasingovej zmluvy a Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Zze vozidlo
mohlo mat’ v ase predaja inu trhovu cenu. NepredloZil Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni a teda
nijakym relevantnym spésobom nespochybnil znalecky posudok. K uzavretiu zmluvy do$lo v roku 2007
teda pred hospodarskou krizou z roku 2008, pricom jej dopad bolo mozné pocitovat’ prave v rokoch
2010-2011, kedy doslo k predaju predmetného vozidla, €o malo vyrazny vplyv na zmenu trhovych cien
vozidiel. V tejto suvislosti poukazal na odovzdavaci protokol z ktorého je zrejmy znaény stav poSkodenia
vozidla, 8o rovnako ovplyvnilo hodnotu vozidla. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie bolo podané veas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopifat dokazovanie a nevyZaduje si to ani verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 C.s.p.. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej instancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, z pohfadu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo sporovej strany aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby sporova strana bola pred vieobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

11. V pripade podaného odvolania dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania je sud viazany, ¢o znamena, Ze pritomnost inych odvolaci dévodov, nez
ktoré odvolatel uviedol, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej intancie nebude
zistovat a ak aj v odvolacom konani vyS8li najavo, neméze na ne prihliadat.

12. Odvolaci sud viazany odvolacimi namietkami dospel k zaveru, Ze Zalovany v odvolani len zopakoval
Cast svojej argumentacie, ktorou sa branil na sude prvej inStancie, neuviedol Ziadne nové relevantné
skutoCnosti, ktoré neboli predmetom posudenia sudom prvej instancie, vSetky nim produkované
tvrdenia, ktorymi argumentoval v odvolacom konani boli zname uz v konani pred sidom prvej inStancie a
ani ziadnym inym spésobom nevyvratil pravne nazory sudu prvej indtancie, a preto povazoval odvolanie
za nedbvodné.

13. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom,
Ze sporové strany neuzavreli predmetnu kupnu a leasingovd zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku ako
je podrobne odbvodnené v odseku 6. odévodnenia napadnutého rozsudku, ¢o zalovany v odvolani
Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, ked neuviedol Ziadnu konkrétnu argumentéciu, ktorou
by spochybnil zavery sudu prvej indtancie, Ze Zalovany predmetnu zmluvu neuzavrel ako spotrebitel a
teda nebol zakonny dévod podrobit predmetnd zmluvu spotrebitelskému prieskumu.

Rovnako odvolatel Ziadnym konkrétnym argumentmi nespochybnil zaver sidu o tom, Zze pravny
predchodca Zalobcu odobral predmet leasingu Zalovanému na zaklade finan&ného vyucétovania v sulade
s €l. 11 a 13 OP po platnom odstupeni od zmluvy, a preto jeho namietka, Ze iSlo zo strany leasingovej
spolognosti o neopravnené nasilné odobratie predmetu leasingu, je neopodstatnena. S namietkou
preplatenia leasingu, sa uZ vysporiadal sud prvej inStancie v ods. 7. odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom sud podrobne odévodnil, pre€o ju povazoval za neopodstatnenu, ktoré zavery
taktiez odvolatel Ziadnym sp6sobom nespochybnil. Z odvolanie teda vdbec nie je zrejmé, ktoré skutkové



zistenia sudu maju byt podla odvolatela nespravne a pre€o a k akym spravnym skutkovym zisteniam
mal sud dospiet. Odvolaci sid ma za to, Ze odvolatel v odvolani neuviedol ziadne konkrétne vecné
argumenty, ktorymi by spochybnil zaver sudu prvej inStancie o dévodnosti Zalobcom uplatneného
naroku.

14. Dal$ie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vyporiadavat.

Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé (nemusi) odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti objasfujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia (1. US 76/07).

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody, na ktoré poukazoval Zzalovany su v celom
rozsahu neopodstatnené, nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit jeho
zmenu, na zdklade ¢oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny
podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania (vyrok Il.), ked
odvolatel Ziadnym spdsobom spochybnil spravnost zaverov sudu prvej inStancie o naroku zalobcu na
nahradu trov konania, v désledku ¢oho je napadnuty rozsudok aj v tejto &asti vecne spravny.

16. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania odvolacieho sudu podla § 396 ods. 1 C.s.p.
a § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory bol uspedny v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania pred odvolacim sidom v celom rozsahu. Neboli tu dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoc&ne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C.s.p.
Dovolanie moZno podat v lehote dvoch mesiacov od doruéenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



