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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov

B. - H. XXX, zastupeného JUDr. Vladimirou Houdek Bé&halovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Rastislavova 68, proti Zzalovanej: Obec Perin - Chym, so sidlom Perin - Chym 180, ICO: 00 324612,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Macko s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Csl. armady 6,
0 umoznenie vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice-okolie zo dria 20. 06. 2019 ¢.k. 14C/33/2014-182 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej len ,sud prvej indtancie") uznesenim zastavil konanie a rozhodol,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak po tom, ako zalobca pisomnym podanim, doru€enym sudu dfia 17. 05. 2019 oznamil, Ze
berie Zalobu, ktorou sa domahal vo¢i Zalovanému umoZznenia vykonu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, spat. Dédvodom spatvzatia je skutoCnost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta
Dohoda o zruSeni, Uprave a zriadeni vecného bremena. Sugastou tejto dohody bolo, Ze Zalobca zoberie
Zalobu spat a Zalovana so spatvzatim udeli suhlas, pri€om Zalobca poZiada sud, aby mu priznal nahradu
trov konania. V bode 4 ods. 12 spominanej dohody sa Zalovana zaviazala uhradit' Zalobcovi trovy
konania na z&klade pravoplatného uznesenia sudu. Nakolko zapis v katastri nehnutelnosti ohladom
spominaného vecného bremena na zaklade dohody bol vykonany, Zalobca zobral Zalobu v celom
rozsahu spat. Zalobca podal Zalobu dévodne po tom, o sa snazil situaciu so Zalovanou riesit, avdak
bezvysledne. Pokial by k dohode so Zalovanou nedo$lo, bol by v konani Uspedny. K spatvzatiu Zaloby
doSlo len z dévodu spravania Zalovanej, ktora po uplynuti piatich rokov od zalatia konania uzavrela
so Zalobcom dohodu a umoznila tak Zalobcovi do buducnosti vykonavat prava z vecného bremena
spocivajuceho v prejazde a prechode k rodinnému domu Zalobcu.

3. S poukazom na § 144, § 145 ods. 1 C.s.p. sud prvej indtancie konanie zastavil po tom, ako Zalobca
zobral Zalobu spat a Zalovany so spatvzatim Zaloby vyslovil suhlas.

4. O trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu. Dévodom spatvzatia Zaloby bola dohoda o
mimosudnom usporiadani sporu medzi u€astnikmi konania a po porovnani zalobnej Ziadosti s obsahom
tejto mimosudnej dohody mal sud za to, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalovand. Preto jej
vznikla povinnost nahradit’ trovy konania Zalobcovi.



5. Proti tomuto uzneseniu, a to (len) voci vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podala odvolanie
Zalovana a odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty vyrok zmenil tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran
neprizna nahradu trov konania. Zalovana poukéazala na to, Ze nezapricinila zastavenie konania, ako
nespravne uzavrel sud prvej inStancie. Medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu dohody o zruSeni, Uprave
a zriadeni vecného bremena, tato v3ak vychadzala z rieSenia réznych vztahov a zaujmov a zaklada
nové usporiadanie vztahov zmluvnych stran do buddcna. Zalobca mal pévodne zriadené len opravnenie
z vecného bremena typu in personam, ktoré sa viazalo len k jeho osobe a nemal ani reélnu technicku
moznost prejst na svoj pozemok na zaklade pévodnej dohody, podla ktorej by musel prejst’ odtokovy
kandl (tzv. 8anec), strom a existujuci Zelezny plot na beténovych zakladoch. Nové dohoda zaloZila nové
prava a povinnosti, vecné bremeno in rem. Dohodou tak doslo k inému usporiadaniu vztahov, ako bolo na
zaklade pdvodnej dohody. Obsah dohody bol logickym konsenzualnym zastreSenim situacie v zaujme
oboch sporovych stran, avéak zastavenie konania vzhladom na jej obsah nezapricinila Zalovana. Ziadna
zistena okolnost’ nenasvedcuje tomu, Ze by Zaloba bola podana dévodne. Sud prvej inStancie blizSie
nerozviedol svoje Uvahy o porovnani Zalobnej Zziadosti a obsahu mimosudnej dohody, jeho rozhodnutie
je tak nedostato¢né a arbitrarne. K odvolaniu pripojila spominanu dohodu, vypis z LV a geometricky
plan k pévodnej dohode a novej dohode, ako aj fotografie preukazujiuce, Ze povodny vstup Zzalobcu pred
dohodou musel byt cez tzv. Sanec a plot.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol potvrdit napadnuty vyrok ako vecne spravny.
Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. K odvolacim namietkam uviedol, Ze pévodne vecné bremeno
bolo zriadené na zaklade geometrického planu vypracovaného na zaklade objednavky Zalovane;.
Zalobca sa snazil so zalovanou uvedend situéciu riesit, kedze pévodné vecné bremeno nikdy nesiahalo
az po hlavnu cestu, ale iba po plot, ktory je vidno na fotografii predlozenej Zalovanou. Problém bol
v tom, Ze Zalobca sa nemohol dostat na pozemok zataZzeny vecnym bremenom z hlavnej cesty.
Ziadal preto Zalovanu o suginnost pri premiestneni stipu a zhotovenie premostenia cez rigol. Zalovana
neumoznila Zalobcovi premiestnenie stipa ani zhotovenie premostenia, preto Zalobca vyuzival vecné
bremeno v rozsahu, v akom bolo zriadené. Po tom, €o obec prenajala obecnu budovu (kultirny dom)
sukromnikovi, ktory si v nej zriadil pizzeriu, zakaznici pizzerie zaCali parkovat motorové vozidla na
pozemku zatazenom v prospech Zalobcu vecnym bremenom. Aj tuto situaciu sa Zalobca snazil rieSit
so zalovanou, avSak bezvysledne. Zalovana pritom mohla urobit kroky veduce k tomu, aby na parcele
zataZzenej vecnym bremenom nemohli parkovat auta zékaznikov pizzerie. Zalobu podal z dévodu, Ze so
Zalovanou sa nevedel na tychto skuto¢nostiach dohodnut. Za nelogickost pévodného vecného bremena
mohla Zalovana, ktoré zadala vypracovanie geometrického planu, ktory nezohfadroval situaciu v teréne.
Dohoda o zru$eni povodného a zriadeni nového vecného bremena nie je vyhodna len pre Zalobcu, avSak
aj pre zalovanu, ktora bola povinna umoznit vykon prava z vecného bremena. Takymto spdsobom by
priSla o najomcu obecnej budovy, pretoZze zakaznici pizzerie by nemali kde parkovat.

7. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrvala na svojej odvolacej argumentacii.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

9. Uznesenie je v napadnutom vyroku o trovach konania vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 387 ods. 1 C.s.p., potvrdil.

10. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. V pripade zastavenia konania plati, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania zohladruje, i
niektory z u€astnikov nezavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. V takom pripade je povinny nahradit
jeho trovy. Otazku, ¢i u€astnik konania zavinil, Zze konanie muselo byt zastavené treba posudzovat
podla procesného vysledku. Ak Zalobca vezme navrh spat’ a nejde o pripad, Ze sa tak stalo z dévodu
spravania zalovaného, z procesného hladiska zasadne plati, ze zalobca zavinil zastavenie konania.
Preto je povinny nahradit’ trovy konania Zalovanému.

12. Odvolaci sud povaZzuje za spravny nazor sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade z procesného
hladiska zavinila zastavenie konania Zalovana. DOvodom spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu bola ta



skutocnost, Ze strany sporu usporiadali sporné vztahy medzi nimi na zaklade dohody upravujucej vykon
prava Zalobcu vyplyvajuceho z vecného bremena.

13. Zaloba bola zo strany Zalobcu podand z dévodu, Ze Zalovana mu branila vo vykone prava
vyplyvajuceho z vecného bremena, dohodnutého medzi stranami sporu. V désledku uzavretia
mimosudnej dohody doslo k usporiadaniu vzajomnych vztahov medzi stranami sporu s tym, Ze prava
vyplyvajuceho z vecného bremena zostali Zalobcovi zachované, aj ked v inej podobe, ako boli pédvodne
dojednané. Prave uzavretie mimosudnej dohody bolo tou skuto€nostou, ktora prispela k vyrieSeniu
vzajomnych vztahov medzi stranami sporu tym, Ze prava vyplyvajuceho z vecného bremena Zalobcovi,
aj ked' v inej podobe, zostali zachované. NemozZno sa stotoznit' s nazorom Zalobcu, Ze v konani by bol
uspednym, kedZe v dnom pripade nedoslo k vecnému preskimaniu zaloby a rozhodnutiu sudu vzhladom
na spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu. Niet v§ak pochyb o tom, Ze prava vyplyvajuceho z vecného
bremena zostali Zalobcovi zachované a zarover podanim Zaloby dosiahol, Ze vztahy medzi stranami
sporu sa usporiadali tak, Ze Zalobca ma zabezpeceny neruseny vykon prava uzivat pristupovu cestu k
svojej nehnutelnosti, o bolo aj ciefom podanej Zzaloby.

14. Na zaklade tychto uvah mozZno jednoznalne konstatovat, Ze z procesného hladiska zastavenie
konania zavinila Zalovana, ktora prejavila ochotu usporiadat’ vzajomné vztahy so Zalobcom tak, aby bol
zabezpec&eny neruSeny vykon prav Zalobcu, vyplyvajucich z vecného bremena.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil uznesenie v
napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal plnu nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnej Zalovane;.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



