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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku
matky s maloletou A. Z. nar. XX.X.XXXX byvajucou u otca zastipenou Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KoSice na navrh opravnenej Mgr. I. Z. nar. XX.X.XXXX byvajucej v S. na V. namesti ¢. XX
zastupenej JUDr. Evou Hencovskou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ul.
Bajzovej €. 2 proti povinnému Q.. W. Z. Dr. rer. nat. nar. XX.X.XXXX byvajucemu v S. na ul. W. jednoty
€. XX/X toho €asu v S. na ul. R. & X zastupenym JUDr. Ivetou Rajtakovou advokatkou Advokatskej
kancelérie so sidlom v Kos$iciach na ul. Starovej &. 20 za G&asti prokuratora Krajskej prokuratury Kosice
v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia o odvolani Okresného prokuratora KoSice proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 12.2.2020 ¢.k. 43Em 3/2018-419 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze opravnena v konani navrhom podanym dfia 13.4.2018 sa domahala
vykonu rozhodnutia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8CoP 359/2017-255 zo diia 17.1.2018,
pravoplatného dna 7.2.2018 v Casti upravy styku matky s maloletou. Navrh opravnena odévodnila
tym, Ze povinny opakovane, Umyselne a bez ospravedinitefnych dévodov mari vykon rozhodnutia a
odmieta sa podrobit sidnemu rozhodnutiu tym, Ze odcestoval 26.3.2018 s maloletou na 3 tyZzdne do
mesta Dubna v Rusku, o €om ju informoval az v Case, ked sa s maloletou nachadzal mimo Uuzemia SR.
Spolu bolo zmarenych 6 stretnuti s maloletou. Navrh odévodnila ust. § 370, § 372 CMP a § 390 CMP a
konstatoval, Ze zo spisu vyplyva, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach €.k. 8CoP 359/2017-255
zo dfia 17.1.2018, ktoré bolo exeku€nym titulom v tomto konani, bolo uznesenim konajuceho sudu ¢&.k.
43P 152/2017-494 zo dna 4.10.2018 zruSené v Casti Upravy styku opravnenej s maloletou a zarover
bolo nariadené nové neodkladné opatrenie tykajuce sa Upravy styku opravnenej s maloletou tak, Ze
opravnena ma pravo stretavat sa s maloletou v pritomnosti otca kazdy piatok od 15.30 hod. do 18.30
hod. a kazdu stredu od 15.30 hod. do 18.30 hod.. Konajuci sud uznesenim sp.zn. 14P 266/2017 zo
dfia 14.5.2019 zamietol navrh povinného na zruSenie uznesenia ¢.k. 43P 152/2017-494 a Upravu styku
opravnenej s maloletou upravil tak, Ze bude prebiehat v Psychosocialnom centre na J. €. X v S. za
pritomnosti povinného a PhDr. B. I., PhD.. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 7CoP 105/2019-1514
zo dna 4.9.2019 uznesenie potvrdil, upravil styk opravnenej s maloletou kazdy piatok od 15.30 hod.
do 18.30 hod., kazdu nedefu od 15.30 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti povinného a zaroven
zrusil uznesenie Okresného sudu KosSice Il zo dfia 4.10.2018 ¢.k. 43P 152/2017-494, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 1.11.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice Il zo dfia 9.11.2018
C.k. 43P 152/2017-535, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.12.2018 vo vyrokoch o Uprave styku povinnej
s maloletou. Kon&tatoval, Ze z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade sa nejedna o zmenu exekuéného



titulu, nakolko vyslovne doslo k jeho zruSeniu a nariadeniu nového rozhodnutia v €asti tykajucej sa upravy
styku matky s maloletou dcérou za Uplne inych podmienok, €o mozno povazovat za podstatni zmenu.
NavySe doslo k vydaniu nového rozhodnutia, nového exeku€ného titulu tykajuceho sa upravy styku
matky s maloletou vinom sudnom konani vedenom na konajucom sude pod sp.zn. 14P 166/2017, a preto
konanie o vykon rozhodnutia na zéklade exekuéného titulu v zmysle uznesenia ¢.k. 8CoP 359/2017-255
zo dnia 17.1.2018, ktory bol zruSeny, zastavil v sulade s ust. § 390 pism.b/ CMP a o trovach konania
rozhodol v sulade s ust. § 391 a § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism.h/ CSP a uviedol, Ze konanie o vykon rozhodnutia v danej veci bolo v
zmysle napadnutého uznesenia zastavené podla § 390 pism.b/ CMP, podla ktorého sud konanie zastavi,
ak bol exekulny titul po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud
mdbze pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu. Konstatoval, Ze aplikaciu
ust. § 390 pism.b/ CMP sud prvej inStancie v podstate odévodnil v bode 6. tym, Ze z uvedeného
vyplyva, Ze v danom pripade sa nejedna o zmenu exekucného titulu, nakolko vyslovne doslo k jeho
zruSeniu a k nariadeniu nového rozhodnutia v Casti tykajucej sa upravy styku matky s maloletou
dcérou za Uplne inych podmienok, o mozno povazovat za podstatni zmenu. K vydaniu nového
rozhodnutia, nového exekuéného titulu upravujuceho styk matky s maloletou doslo v inom sudnom
konani vedenom na rovnakom sude pod sp.zn. 14P 166/2017. Uviedol, Ze s citovanou argumentaciou
sudu prvej indtancie sa nemozno stotoznit, pretoZze neodraza osobitosti sidnych konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, a to moZnost zmeny alebo zruSenia tychto rozhodnuti v pripade zmeny
pomerov. Uvedeny postup riedi situacie, ak sud sam alebo strana iniciovali zruSenie alebo zmenu
rozhodnutia, nie v opravnom konani vyuzitim opravnych prostriedkov, ale ako désledok zmeny pomerov
ucastnikov konania, ako to bolo aj v danom pripade uznesenia Krajského sudu v Kosiciach &.k. 7CoP
105/2019-1514 zo dfia 4.9.2019. Uvedenym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach bolo sice zrusené
neodkladné opatrenie o Uprave styku matky s maloletou ako exekuéného titulu v tejto veci a bolo
nariadené nové neodkladné opatrenie. Pretoze pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna institut
zmeny neodkladného opatrenia, no nejedna sa o taku zasadnu zmenu pomerov, ktora by sudu branila
pokraCovat v konani, avSak na podklade nového zmeneného vykonatefného sudneho rozhodnutia
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 7CoP 105/2019-1514 zo dfia 4.9.2019. V danej veci v
dbsledku citovaného rozhodnutia nedo$lo k zamene v osobe povinnej a opravnenej z exekuéného
titulu a rovnako bol zachovany predmet konania. Danym uznesenim krajského sudu zo dria 4.9.2019
nedoslo k takej modifikacii upravy styku matky s maloletou, ktora by neumoziiovala pokracovanie vo
vykondvacom konani. Poukazal na to, Ze vykon rozhodnutia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 8CoP 359/2017-255 zo dfia 17.1.2018 bol nariadeny uznesenim Okresného sudu Kosice Il ¢.k.
43Em 3/2018-189 zo diha 10.9.2018 v spojeni s opravnym uznesenim, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
odvolacieho sudu €.k. 8CoP 69/2019-336 zo dfia 29.3.2019. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
indtancie o nariadeni vykonu €.k. 43Em 3/2018-189 zo dria 10.9.2018 v &ase, ked uz bol rozhodny
exekuény titul zruSeny uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k. 43P 152/2017-494 zo dha 4.10.2018,
pricom odvolaci sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by sud nemal pokracovat v konani na podklade
zruSujuceho uznesenia okresného sudu zo dna 4.10.2018. V suvislosti s uvedenym je pokracovanie
v danej veci na podklade ostatného zmeneného exekuéného titulu jednoznacne namieste vyhodnotit
v zaujme maloletého dietata. Uviedol, Ze styk opravnenej matky s maloletou dcérou bol upraveny
sudnymi rozhodnutiami zo diia 17.1.2018, 4.10.2018, 4.9.2019, pri€¢om o nariadeni vykonu prvého z nich
Okresny sud Kosice Il konal pod &.k. 43Em 3/2018, o druhom z nich pod sp.zn. 14Em 6/2019, pri¢om
toto konanie bolo zastavené odvolacim sudom uznesenim &.k. 8CoP 249/2019-398 zo dfia 29.11.2019,
pretoZe Okresny sud KoSice Il uz v tej istej veci za€al konat' skér pod €.k. 43Em 3/2018. Z uvedeného
vyplyva, Ze otec ako povinny riadnym spdsobom po dlhSi ¢as nereSpektoval pravo opravnenej matky
a maloletej dcéry na ich pravidelny kontakt v zmysle pravoplatnych sudnych rozhodnuti, €0 mozno
vyhodnotit ako v rozpore so zaujmami maloletej. NavySe, ak by doSlo k pravoplatnému zastaveniu
konania na zaklade tymto odvolanim napadnutého uznesenia, o pripadnom dalSom navrhu matky na
vykon sudneho rozhodnutia a o Uprave jej styku s maloletou by sud rozhodoval uz v tretom samostatnom
konani. Z uvedeného dbévodu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni
konania zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze v konani mal. A. dochadza k vaznym
poruseniam Dohovoru o pravach dietata, pretoZze nedo$lo k Ziadnej zmene a maloletej otec svojim
postojom k osobe matky neumozriuje dlhodobo sa s fiou stretavat. Vo veku mal. A. doviSenych 4 rokov



nemozno povazovat nemenny postoj jej zakonného zastupcu vo vztahu k stretavaniu sa s matkou za
prejav jej vOle a za vyjadrenie jej zaujmu na osobny kontakt s matkou. Podmienky pre vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb medzi maloletou a matkou a blizkymi osobami zo strany matky su pretrhnuté
a opakovane porusené. Upozornil, Ze maloletej je upierané pravo na oboch rodi€ov na pravidelné
udrziavanie osobného vztahu a priameho styku s matkou, pravo na starostlivost zo strany matky
byt spolu s matkou pre fiu znamena zakladny prvok rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo
vztahoch medzi rodiémi. Pravom oboch rodi¢ov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat, podielat
sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i samotné pravo dietata na starostlivost oboch rodiov, a
teda ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodiCov, potom by tomuto dietatu
malo byt umozZnené stykat sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovske;j
starostlivosti €o najviac naplneny. Konstatoval, Ze otec opakovane odchadza pracovne mimo Uzemia SR
na niekolko tyZdiov a je tu dostatoCny priestor pre dieta a matku, kedy by mohla s dcérou sa stretavat a
zabezpecovat jej celodennu osobnu starostlivost. V su€asnosti matka nema vedomost, kde sa maloleta
nachadza, nema o dietati Ziadne relevantné informacie, nema umozneny Ziaden kontakt s maloletou,
pricom posledné stretnutie sa realizovalo 31.5.2019.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze v konaniach tykajucich sa maloletych deti je
najdolezitejSi zaujem dietata, v kontexte ktorého Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature
zdéraznil, Ze tento zaujem sa sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane vyzaduje udrziavanie vazieb
dietata s jeho rodinou, pri€om rodinné vazby mozu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimo&nych pripadoch
a musi byt vykonané vSetko v zaujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné v zaujme obnovy
rodiny. Na druhej strane je v zaujme dietata, aby bola jeho vychova zabezpecena v stabilnom prostredi
a rodiCom neméze byt podla &l. 8 Dohovoru umoznené uplatfiovat’ opatrenia, ktoré by mohli poskodit
zdravie a vyvoj dietata. Clanok 8 Dohovoru vyZzaduje zo strany prisludnych organov rozhodovanie
zachovavajuce rovnovahu medzi zdujmami dietata a zaujmami rodicov. V danom pripade bolo zacaté
konanie, aby sa prediSlo pokracovaniu konania povinného, ktory umyselne, vedome a svojvolne maril
vykonatelné sudne rozhodnutie. K zmene exekuéného titulu v désledku toho, aby sud promptne konal,
podala novy navrh na vykon rozhodnutia, kde odvolaci sud konanie zastavil prave v désledku uz
existujuceho sudneho konania. Po dlhSom &ase takmer dvoch rokov v8ak sud zastavil aj toto konanie
s odévodnenim, Ze doslo k opatovnej zmene exekuéného titulu. Poukazala na to, ze zadkon nevyluCuje,
aby sud konal na podklade zmeneného exekuéného titulu, aj pokial by k jeho zmene doslo vinom konani,
ak je nariadenie vykonu rozhodnutia v zaujme dietata. Pravny nazor sudu, podla ktorého malo déjst k
zruSeniu exekuéného titulu, na podklade ktorého by bolo konanie vedené a vydaniu nového rozhodnutia,
v dosledku ¢oho je potrebné konanie zastavit, povazuje za striktny, formalny, bez zretela na uplatnenie
vykladovych pravidiel a zmysel samotného konania. DoterajSi postup sudu povazuje za vyjadrenie
nezaujmu promptne chranit' prava rodi¢a a dietata, ktoré su konanim povinného nepretrzite poruSované.
Konanie o vykon rozhodnutia vo veci maloletych je mozné zacat podla § 376 ods. 1 CMP na navrh alebo
podla § 376 ods. 2 CMP aj bez navrhu. Vyslovila nazor, Ze sud disponuje nastrojmi a opatreniami, aby
mohol v sulade so zdkonom zabranit nereSpektovaniu vykonatefného rozhodnutia zo strany povinného,
napriek tomu ich vSak bezdévodne odmieta uplatnit. Poukazala na skuto&nost, Ze povinny 30.10.2019
vycestoval bez jej suhlasu s maloletou do Ruska, odkial sa doposial nevrétil, neposkytol jej Ziadne
podstatné informacie o maloletej, policia, prokuratura, kolizny opatrovnik ani sud nema vedomost o
skuto€nosti, kde realne sa mal. A. nachadza, kedy sa vrati na Slovensko, kto ju opatruje a ani &i chodi
do 3kélky. Toto konanie povinného je vaznym poruSenim zakonnej Upravy, podla § 35 Zakona o rodine
je ignorovanim jej prava ako matky a maloletej garantovanych v &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a v dosledku
nedinnosti sudu dochadza aj k poru$ovaniu prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ust.
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze ako matke sud jej ani jej dietatu doposial neposkytol sudnu ochranu,
ktora je v prejednavanej veci nevyhnutna. Uviedla, Ze ku diiu podania navrhu povinny sihrnne zmaril 187
stretnuti s maloletou. Svoje vlastné dieta od svojvolného odfatia povinnym 11.10.2017 v Case, ked bola
maloleta este dojéena do 14.2.2018 nevidela ani raz. V obdobi od 18.5.2018 do 31.5.2019, t.j. obdobie
jedného roka maloletu videla 17 hodin a od 31.5.2019, t.j. 10 mesiacov nevidela dieta ani raz. Uviedla,
Ze povinny nema Ziaden relevantny a opodstatneny dévod na to, aby jej upieral pravo byt v pravidelnom
kontakte s dcérou. Povinny podla jej ndzoru kona vyluéne na zéklade vlastnej lubovdle, €o konstatovala
aj krajska prokuratura vo vyjadreni, Ze z celého doterajSieho konania je evidentna snaha otca maloletej
eliminovat’ a minimalizovat' kontakt matky s dcérou a matku zo Zivota maloletej vylucit. Uviedla, Ze s
poukazom aj na rozhodnutie Ustavného siudu SR sp.zn. PL US 26/05, podla ktorého zakonna Uprava
styku rodi€ov s ich maloletymi detmi zodpoveda Ustavnej ochrane rodiCovstva a poziadavke na osobitnu
ochranu deti a mladistvych zarugenych v ust. &l. 41 ods. 1 Ustavy SR. Pravna Uprava styku rodi¢ov s



maloletymi detmi nevedie preto k obmedzeniu prav rodi€ov, ale naopak, prispieva fou k ich garancii.
Vyslovila nazor, Zze je dblezité, aby sudy garantovali riadne uplatfiovanie prav maloletého dietata
na zachovanie kontaktu s oboma rodi¢mi, ktoré je v danom pripade v désledku svojvéle povinného
popierané a v ramci zakladnych zasad CMP musi byt pri kazdom rozhodnuti tykajucim sa maloletého
dietata na prvom mieste ochrana jeho najlepSich zaujmov, preto povaZzuje za jednoznac¢né, ze je v
zaujme dietata, aby mohlo mat kontakt s otcom aj s matkou. Uviedla, Ze je neakceptovatelné, aby bola
tolerovana svojvdla povinného, ktory nereSpektuje sud ako autoritu a aby mu bolo nadalej umozfiované
zamerne a UCelovo branit’ v styku matky s dietatom, navySe pokial dieta je vo veku 4 rokov, kedy v
tomto obdobi potrebuje matku, od ktorej ju povinny zamerne izoluje napriek tomu, Ze nema Ziadny
objektivny dévod, ktory by ho pri plneni si povinnosti uloZzenej sidnym rozhodnutim ospravedinil. Uviedla,
Ze povinny nema dlhodobo zaujem jej umoznit’ stretnut sa s dietatom, na jej vyzvy nereaguje a vyluéne
sam rozhoduje o tom, €i sa s dietatom méZze stretnat alebo nie. Zo strany povinného ide o sustavné
konanie po€as obdobia uz 2 rokov, preto vyslovila nazor, Ze je dany dévod, aby sud postupoval promptne
tak, aby nedochadzalo k zasahom do jej rodi€ovskych prav ako matky a zarovenri, aby boli chranené aj
prava dietata. V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodovaciu ginnost Ustavného stdu SR, ktory v naleze
IV.US 46/2013 citoval, Ze rodicia su pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni za
podmienky, Ze su obaja nositelmi prava vykonu. Je preto prvoradou a su¢asne pravom obidvoch rodic¢ov
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze neZiju v spolo¢ne;j
domacnosti. Aj Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze je v
zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefiov a Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat' svoj vztah ku kazdému z rodiCov
a prejavit' svoje city skutoéne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a.
Zaroven poukazala aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP 216/2015 v ktorom uviedol,
Ze obidvaja rodi¢ia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi€a pri vychove ma svoj vyznam a pokial
jeden z rodicov nie je schopny zabezpedit druhému rodiCovi pravo podielat sa na vychove dietata, potom
mozno dévodne pochybovat o vychovnej spésobilosti tohto rodi¢a. Rodi€ovské prava su koncipované
na rovnopravnom postaveni obidvoch rodi€ov, preto je potrebné pri Uprave vychovy vychadzat zdsadne
z toho, Ze rodi¢ ma pravo na to, aby sa v rovnakej miere podielal na vychove dietata ako druhy rodi¢. Z
uvedeného dévodu je za u€elom zachovania rovnopravnosti postavenia oboch rodi¢ov, ako aj za u¢elom
ochrany prav dietata dany dévod na to, aby sud pristupil k vykonu sudneho rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach zo dria 4.9.2019 sp.zn. 7CoP 105/2019 a aby promptne zamedzil povinnému v poruSovani
jej rodiCovskych prav a najma prav dietata.

6. Konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 390 pism. b) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 377 ods. 2 CMP a dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

11. Predmetom konania je v danom pripade vykon rozhodnutia na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8CoP 359/2017-255 zo diia 17.1.2018, ktoré bolo zrusené
uznesenim Okresného sudu KosSice Il ¢.k. 43P 152/2017-494 zo dna 4.10.2018, ktorym bol zaroven
upraveny styk matky s maloletou. Krajsky sud v KoSiciach €.k. 7CoP 105/2019-1514 zrusil uznesenie
Okresného sudu Kosice Il zo dna 4.10.2018 &.k. 43P 152/2017-494, ktoré nadobudlo pravoplatnost
1.11.2018 v spojeni s opravnym unesenim Okresného sudu KoSice 1129.11.2018 &.k. 43P 152/2017-535,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15.12.2018 vo vyrokoch o Uprave styku matky s maloletou a upravil styk
matky s maloletou A. kazdy piatok od 15:30 hod. do 18:30 hod a kazdu nedelu od 15:30 hod do 18:30



hod. bez pritomnosti otca. Obsahom citovanych uzneseni je preukdzané, Ze neodkladné opatrenie ,
ktoré bolo exeku€nym titulom sice bolo v €asti upravy styku matky s maloletou zruSené, ale vzapati bolo
nariadené nové neodkladné opatrenie zohladriujuce pracovné povinnosti matky, pricom zmena styku
sa tykala iba inych dni v tyzdni, v ktorych mal styk prebiehat v désledku zmeny pomerov u€astnikov.
Vzhladom k tomu, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna institut zmeny neodkladného
opatrenia, pri¢om v predmetnej veci sa nejedna o taku podstatni zmenu pomerov, ktora by sudu branila
pokraCovat v konani na zaklade nového (zmeneného) vykonatelného sudneho rozhodnutia, kedze
nedoslo k zamene osoby povinnej ani opravnenej z exekuéného titulu a bol zachovany predmet
konania. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze vykon uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8Cop
359/2017-255 zo 17.1.2018 bol nariadeny uznesenim Okresného sudu KoSice Il &k. 43 Em 3/2018-189
z 10.9.2018 v spojeni s opravnym uznesenim, ktoré odvolaci sud uznesenim z 29.3.2019 &.k. 8CoP
69/2019-336 potvrdil v Case, ked uz bol exekulny titul zruSeny uznesenim Okresného sudu Kosice Il
€.k. 43P 152/2017-494 zo0 4.10.2018, priCom odvolaci sud nezistil relevantné dévody, ktoré by branili
sudu pokraCovat v konani na zaklade zruSujuceho uznesenia okresného sudu zo 4.10.2018, ¢o je v
zaujme maloletého dietata.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



