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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom
Culenova 6, 816 47 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36361518 zasttpeny Advokatska kancelaria Herceg,
s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35890240, v mene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. Peter Herceg, proti Zalovanému: Y. nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX T., o
zaplatenie 615,41 eur

rozhodol:

. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 615,41 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 21.11.2019 domahal prostrednictvom
pravneho zastupcu od Zalovaného zaplatenia sumy 615,41 eur titulom nezaplatenej faktary za
neopravneny odber elektrickej energie, ked dna 03.04.2017 Zzalobca vykonal kontrolu v mieste
odberu elektriny na adrese: L., Cislo odberného miesta XXXXXXXXXX, pricom bol zisteny poverenym
zamestnancom, Ze odberné miesto bolo bez platnej zmluvy, elektromer registroval spotrebu a o
neopravnenom odbere bol spisany Protokol €. XXXXXX. V désledku neopravneného odberu bola
Zalobcovi spésobena Skoda vo vyske Zalovanej sumy.

Listom zo dria 04.04.2017 Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na uUhradu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny, v ktorej vyzval Zalovaného na uhradu dlhu do 30 dni od vyhotovenia
vyzvy, pricom mu ponukol moznost odpustenia 15 % dlhu v pripade Uhrady do 06.05.2017, resp.
moznost splatit dlh v splatkach. Zalovany $kodu neuhradil dobrovolne, preto Zalobca bol nateny podat
vo veci Zalobu a Zalovanému zaslal dfia 28.06.2019 predzalobnu vyzvu na zaplatenie Skody a to do 5
dni od prevzatia vyzvy. Zalovany $kodu do podania Zaloby neuhradil.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, Ziadnym spdsobom ju nenamietal a ani nepredlozil sudu dokazy,
ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.

3. Dria 25.05.2020 sud pojednaval podla § 180 C.S.P. v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal doru¢enie
predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 C.S.P.

4. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zzalobcu a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinnymi dbkazmi, a to: protokolom zo dna 03.04.2017, vyzvou na uhradu Skody spdOsobenej
neopravnenym odberom elektriny, vypoltom Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
prilohou &islo 1 k tomuto vypoctu, doru€enkou od zalovaného na €. I. 14,15,16,17, predzalobnou vyzvou



na zaplatenie Skody, képiou doru€enky na €. I. 18,19,20, platobnym rozkazom, uznesenim z €. I. 44, a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz dra 14.01.2020 pod sp. zn. 9Csp/151/2019-39, ked
vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 615,41 eur a trov konania s tym,
Ze predmetny platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo bol uznesenim tunajSieho sudu zo dna
21.02.2020, sp. zn. 9Csp/151/2019-44 zruSeny podla ust. § 265 ods. 1 a § 266 ods. 1,3 C.S.P,, pretoze
sa ho nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk Zalovanému.

6. Vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny zo dria 03.04.2017 Zalobca preukazal,
Ze bola vyc€islena celkova Skoda zapri€inena neopravnenym odberom spolu s nakladmi spojenymi so
zistenim a odstranenim neopravneného odberu vo vyske 615,41 eur. Trvanie neopravneného odberu
bolo v pocte dni 73, v poéte hodin denne 12 za obdobie od 21.01.2017 do 03.04.2017. Prilohou ¢.
1 Zalobca preukazal, Ze detailne vypocital $kodu spbsobenu neopravnenym odberom elektriny podla
zakona €. 251/2012 Z. z. v platnom zneni, kde konkrétne popisal jednotlivé zlozky s po&tom dni za ¢o
si U¢toval neopravneny odber, naklady spojené so zistenim neopravneného odberu a DPH.

7. Protokolom o zisteni neopravneného odberu v zmysle zdkona o energetike Zalobca preukazal,
Ze zamestnanci Zalobcu dria 03.04.2017 zistili na odbernom mieste L. Ze odberné miesto bolo bez
platnej zmluvy, meracie miesto malo byt odpojené, zmluva bola ukonéena, na elektromery chybalo
zablombovanie proti neopravnenej manipulacii.

8. Vyzvou na uhradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny Zzalobca preukazal, ze ju
zaslal Zalovanému dria 04.04.2017, kde mu oznamil, Ze na odbernom mieste L. zistil dfa 03.04.2017
neopravneny odber elektriny podfa § 46 z. €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov s tym, Ze bol vyzvany, aby Skodu, ktoru tymto neopravnenym odberom elektriny spdsobil
Zalobcovi uhradil najneskdr do 30 dni od obdrzania tejto vyzvy. Zaroven bol Zalobcom informovany o
ponukanych moznostiach rieSenia vzniknutej situacie a to odpustenim €asti dlhu a moznostou zaplatit’
Skodu dohodou o splatkach.

9. Predzalobnou vyzvou na zaplatenie Skody Zalobca preukazal, Ze pravny zastupca Zalobcu dna
28.06.2019 zaslal Zalovanému, kde ho vyzval na dobrovofnu uhradu uvedenej Skody vo vySke 615,41
eur ako aj trov pravneho zastupenia vo vyske 49,79 eur s DPH a to najneskér do 5 kalendarnych dni
od prevzatia vyzvy.

10. Podla ustanovenia § 46 ods. 1, 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov,

1) Neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny:

a) bez uzavretej zmluvy o:

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo,

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny, takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

(2) Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutoCne
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouZije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, ustanoveny
vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 odsek 1 pismeno i).



11. Podfa ustanovenia § 1 vyhlasky MH SR €. 154/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny:

Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypodita vynasobenim celkovej spotreby
elektriny uréenej v odseku 2 vyhlasky cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov
suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vyska
Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je:

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife,

b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu elektriny v najvy$Sej jednotkovej cene systémove;j
odchylky, ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s
dodéavkou elektriny.

12. Podla ustanovenia § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania a podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za to, Ze Zaloba Zalobcu je opodstatnena, pravne preukazana, ked Zalovany neopravnenym odberom
elektrickej energie spdsobil Zalobcovi 8kodu, ked na odbernom mieste nemal uzatvorenu platnu
zmluvu zo Zalobcom a elektromer registroval spotrebu a Zalobca to preukazal Protokolom o zisteni
neopravneného odberu. Tymto Zalobca jednoznacéne preukazal dovodnost svojho naroku, podporne aj s
dalimi listinnymi dékazmi, najma vypodtom Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podla
z. €. 251/2012 Z. z. o energetike v platnom zneni ako aj Prilohou &. 1 k tomuto vypoc¢tu, kde podrobne
rozviedol jednotlivé polozky vypoétu $kody, na ktoré sud vyssie poukazal. Zalovany nenamietal Zalovanu
sumu, k naroku Zalobcu sa Ziadnym spdsobom nevyjadril, ani nepredlozil dékazy, ktoré by preukazali
opak tvrdenia zalobcu.

14. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 615,41 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podfa § 262 odsek 1 C.S.P. nakolko bol v konani plne uspedny voci Zalovanému a o vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



