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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ P. L., nar.
XX, XX, XXXX a 2/ K. L., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom W. G. €. XXX, XXX XX, obaja zastupeni
JUDr. Ludovitom Didim, advokatom, so sidlom Hontianska cesta 4, 936 01 Sahy, proti Zalovanym 1/ Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 313 35 004, 2/ Dom Drazieb
s. 1. 0., so sidlom Podzamska 37, 920 01 Hlohovec, ICO: 457 119 33, zastupeného KVASNOVSKY &
PARTNERS | ADVOKATI s. r. 0., so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava - Mestska ¢ast Staré
Mesto, 3/ X. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. D. XXXX/XX, XXX XX O. D., o ur€enie neplatnosti drazby,
o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 3C/3/2017-416 zo dia 11.
07. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3C/3/2017-416 zo dna 11. 07. 2019 potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia
neplatnosti drazby €.K. XXX/XXXX zo dna 14. 11. 2016 uskutoCnenej v priestoroch spolo€nosti Dom
DraZieb s. r. 0., Podzdmska 37, Hlohovec, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov
vedené Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor, pre k. U. a obec W. G. na LV & XXX ako
parc. CKN €. XXXX/X - zahrady o vymere 410 m2, parc. CKN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 230 m2, parc. CKN & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2 a rodinny
dom sup. €. XXX, stojaci na parc. CKN &. XXXX/X zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanym 1/, 2/ a 3/ voci Zzalobcom 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).
Svedkyni W.. |. T., vo&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu svedo&ného nepriznal (vyrok IIl.). Sud prvej
indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k ndzoru, Ze Zaloba Zalobcov je nedévodna. Sud
dospel k nazoru, Ze Zzalobcovia mali vSetky tvrdenia skutonosti tvoriacich predmet konania uskutoCnit
v priebehu prekluzivnej trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ drazby v zmysle § 21 ods.
2 ZoDD. Nestaci aby pred uplynutim tejto lehoty bola podana na sud Zaloba obsahujuca sice Zalobny
petit na uréenie neplatnosti drazby, v ktorej je vSak uvedena len €ast rozhodujucich skuto¢nosti. Sud
nemodze prihliadat na dalSie skutoénosti uvedené az po uplynuti prekluzivnej lehoty, hoci by mohli byt
dévodom neplatnosti drazby. Dodato&né uvadzanie skutkovych dévodov neplatnosti drazby je v rozpore
s UcCelom prekllzie, ktoru v tomto pripade mozno oznacit za sankciu za v€asné neuplatnenie prava. V
Zalobe Zalobcovia, ktora bola sudu doru€ena diia 10. 02. 2017, ako dbvod neplatnosti drazby uviedli
nespravne uréenie vSeobecnej hodnoty drazenych nehnutelnosti v Znaleckom posudku €. 37/2016 a
kedZe veritel a drazobna spolo¢nost im odmietli poskytnut informacie ohfadne zmluvy o vykone drazby,
vSeobecne sa domahali neplatnosti zmluvy o vykone drazby pre absenciu zakonnych nalezitosti. Na



zaklade uvedeného sa sud potom v konani zaoberal len namietkou nespravneho ur€enia vSeobecnej
hodnoty drazenych nehnutefnosti a kedZe Zalobcovia z objektivhych dévodov nemali pristup k Zmluve o
vykonani 3. kola opakovanej drazby do uplynutia prekluzivnej lehoty, tak sud posudil aj uvedent zmluvu.
S prihliadnutim na uvedeny pravny nazor sud nevykonal dokazovanie obsahom listin nachadzajucich sa
v pripojenom drazobnom spise, tykajucich sa riadneho kola prvej drazby a nasledne prvého a druhého
kola opakovanej drazby a tiez RAmcovou zmluvou o vykonani drazby z roku 2014, nakolko tadto namietka
bola uplatnend az na pojednévani konanom dra 15. 03. 2018, teda po uplynuti trojmesaénej prekluzivne;j
doby a okrem toho s poukazom na ustanovenie § 22 ZoDD je moZzné domahat sa neplatnosti drazby
len v tom pripade, ak bol udeleny na drazbe priklep, ¢o v pripade riadneho kola drazby a prvého a
druhého kola opakovanej drazby nebolo splnené. Dalej sud nevykonal dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom zaloZznej zmluvy, vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného 3/ a listami vlastnictva
tykajucimi sa nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 3/, nakolko tieto dévody neplatnosti drazby boli
uplatnené na pojednavani konanom dia 29. 06. 2017 az po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej doby na
podanie Zaloby o neplatnost drazby. Drazba sa konala dia 14. 11. 2016, Zaloba bola podana dria 10.
02. 2017, priCom trojmesacna prekluzivna doba uplynula dfia 14. 02. 2017. Sud mal preukazané, Ze
prva riadna drazba a nasledne 1. a 2. opakovana drazba nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/
boli netispesné. Zalovani 1/ a 2/ v zakonnej lehote 10 dni uzavreli v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1
ZoDD Zmluvu o vykonani 3. opakovanej drazby nehnutelnosti zo dria 27. 10. 2015. Dfia 04. 10. 2016
uzavreli Dodatok €. 1 k uvedenejzmluve. 3. opakovana drazba nehnutelnosti prebehla dria 14. 11.2016.
Pre ucel 3. opakovanej drazby drazobnik zabezpedcil vypracovanie nového znaleckého posudku na
ohodnotenie nehnutelnosti v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 ZoDD. V Znaleckom posudku &. 37/2016
bola uréena vSeobecna hodnota nehnutefnosti vo vyske 6.600,- Eur. Znalecky posudok vypracovala
znalkyna Ing. Jarmila Kad3ova, ktora bola v €ase jeho vyhotovenia zapisana v zozname znalcov, ktory je
vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR, €ize znalecky posudok bol vypracovany opravnenou osobou.
Drazobnik, Zalovany 2/ si teda splnil povinnost v zmysle ustanovenia § 12 ZoDD. Znalecky posudok
€. 37/2016 bol Zalobcom doru€eny do vlastnych ruk dnia 28.10.2016. V lehote 10 pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku mohli Zalobcovia vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Ustanovenie § 12 ods.
5 ZoDD neupravuje povinnost draZzobnika poucovat vlastnika predmetu drazby o mozZnosti podat
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby. Sud uviedol, Ze ZoDD neupravuje moznost sudu v konani
o urlenie neplatnosti drazby preskimavat ocenenie nehnutelnosti, resp. predmetu drazby. Drazbou
nedochadza k prevodu vlastnickeho prava a vydraZitel neodvodzuje svoje pravo od predchadzajuceho
vlastnika a preto si vo€i nemu nemdze ani uplatiiovat naroky za pripadné, vady zfavu z ceny a podobne.
Istota nadobudnutia vlastnictva drazeného predmetu je pre vydrazitela niZSia, preto po udeleni priklepu
a zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim, je eSte zakonom dana mozZnost povodnému vlastnikovi
namietat neplatnost drazby do 3 mesiacov podanim Zaloby o uréenie neplatnosti drazby, ako je to i
v danom pripade, a ukonc¢enie sudneho sporu médze trvat’ aj niekolko rokov. Tato neistota sa potom
odrédZa aj v cene predmetu drazby, ako aj v pripade nezaujmu potencidlnych vydrazitefov. ZoDD
umoznuje sudu preskumavat len suladnost procesného postupu subjektov drazby s jeho ustanoveniami
(Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp zn. 17Co0/107/2015 zo dria 08. 03. 2017, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/233/2010). Nespravne uréenie vdeobecnej hodnoty
nehnutelnosti znalkyriou, by mohlo zakladat narok Zalobcov na nahradu 8kody vodi znalkyni. Nad rdmec
uvedeného pravneho nazoru sud posudil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti uvedenej v Znaleckom
posudku €. 37/2016. Z vypovedi svedkyne W.. |. T. vyplynulo, Ze v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti
ovplyvnil koeficient polohovej diferenciacie, ktory bol v Znaleckom posudku &. 16/2015 stanoveny
znalkyriou na urovni 0,30 a v Znaleckom posudku €. 37/2016 znalkyfa stanovila tento koeficient na drovni
0,22. Sud posudil vypoved svedkyne, pricom dospel k zaveru, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti
tak, ako vyplyva zo Znaleckého posudku €. 37/2016 zo dfia 23. 10. 2016 zodpovedala cene v mieste a
Case, ked mala byt drazba vykonana. Je nesporné, Ze medzi oboma znaleckymi posudkami je obdobie
1 a pol roka. PretoZze nebolo preukazané, Zze by v tomto obdobi doslo k zmene stavebnych prvkov a
Zalobcovia nepreukazali ani vlioZenie investicii do nehnutelnosti, cenu nehnutelnosti ovplyviuje najma
vyvoj na realitnom trhu a to ponuka a dopyt. Sudu sa javil primeranejsi priemerny koeficient polohovej
diferenciacie v Znaleckom posudku €. 37/2016 na urovni 0,22 a to preto, Ze predchadzajluce drazby boli
neuspesné, neprihlasil na ne Ziadny zaujemca. Sud poukazal na to, Ze obec W. G. ma 632 obyvatelov
a aj preto bola uréena vyska priemerného koeficientu na spodnej hranici a nie na hornej hranici. Z
uvedenych dévodov sud namietky Zzalobcov proti cene nehnutefnosti nepovazoval za tak zavazné, Ze by
mohli mat vplyv na neplatnost drazby. Sud preto vo veci nevykonal dokazovanie kontrolnym znaleckym
posudkom a vysluchom svedkyne W.. I. T., nakofko vzhladom na skutkovy stav, ktory mal sud zisteny,



vykonanie tychto dékazov nepovazoval za potrebné a to aj s prihliadnutim na hospodarnost konania.
Sud preskumal Zmluvu o vykonani 3. opakovanej drazby €. 0088735705/04 zo dfia 27.10.2015, vratane
Dodatku €. 1 k uvedenej zmluve zo drfia 04.10.2016. Zmluva o vykonani 3. opakovanej drazby bola
medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2 uzatvorena v lehote 10 dni od konania 2. opakovanej drazby zo
dfia 22.10.2015. V zmluve su riadne oznadené zmluvné strany, diZnici - Zalobcovia 1/ a 2/, riadne je
Specifikovana splatna pohladavka zalovaného 1/ voéi zalobcom, tiez su riadne oznacené nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcov, na ktoré sa ma drazba vykonat. Sud dospel k zaveru, Ze tato zmluva obsahuje
vSetky zakonné nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 16 a § 22 ZoDD. Pokial Zalobcovia namietali, Ze
prilohou tejto zmluvy nie je vyhladsenie Zalovaného 1/ o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre
ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, tak sud mal
za to, Ze sa tieto vyhlasenia nepredstavuju nalezitost zmluvy, ale su len prilohou zmluvy a preto ich
absencia nemédze spbsobit neplatnost zmluvy v zmysle ustanovenia § 16 ods. 10 ZoDD. Neplatnost
drazby méze spdsobit len také porusSenie ustanoveni ZoDD, ktorym by boli Zalobcovia podstatnym
spOsobom dotknuti na svojich pravach. Absenciou uvedenych priloh Zalobcovia nemézu byt podstatnym
spésobom dotknuti na svojich pravach. Zalobcovia dalej namietali, Ze v &l. lll, bod 1 Dodatku &. 1 k
pre predmet drazby bude &iastka vo vySke hodnoty nového znaleckého posudku. Takato namietka
Zalobcov je absolutne neopodstatnena, kedze je zrejmé z Oznamenia o 3. opakovanej drazbe, Ze
nehnutelnosti uréenej v Znaleckom posudku €. 37/2016. Pokial Zalobcovia namietali, Ze 3. opakovana
drazba bola vyhlasena az potom, ¢o bol vytipovany zaujemca o nehnutefnosti, tak sud poukazal na to, Ze
ZoDD nezakazuje takyto postup drazobnika, navySe podla sudu takyto postup drazobnika bol v sulade
so zasadou hospodarnosti, bertic do uvahu skutoénost, Ze predchadzajuce tri drazby boli nedspesné.
Sud mal preukédzané z potvrdenia o registracii udajov a uverejneni listiny v Notdrskom centralnom registri
draZieb zo dfia 03. 11. 2016, Ze oznamenie o konani 3. opakovanej drazby bolo uverejnené v registri
dria 03. 11. 2016 0 09.47 h. Z fotokdpie tyZzdennika Lu€enecko - VelkoKrtiSsko -Poltarsko zo dria 28. 10.
2016 a dennika Novy €as zo dha 28. 10. 2016 a zo dna 07. 11. 2016 bolo preukazané Zze oznamenie o
3. opakovanej drazbe tam bolo zverejnené. Oznamenie o konani 3. opakovanej drazby bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku dfia 02. 11. 2016. Oznamenie o opakovanej drazbe bolo zverejnené na Uradnej
tabuli Obce W. G. od 07. 11. 2016 do 15. 11. 2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany 2/ dodrzal
zakonny postup, &¢im umoznil, aby sa drazby zu€astnil o najvacsi pocet drazitefov. Okrem Zalovaného
3/ sa drazby ini drazitelia nezucastnili, €o sved¢i o tom, Ze dopyt po nehnutelnostiach v Obci W. G.
je minimalny. Zalobcovia tieZz dalej namietali, Ze drazba bola vykonana v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko pohladavku Zalovaného 1/ splacaju v pravidelnych mesaénych splatkach v zmysle rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis &. k. 12C/283/2016-66 zo dria 15. 11. 2016. Tu sud poukazal na to, Ze
ZoDD nevyluCuje v takomto pripade moznost' zalozného veritela domahat sa uspokojenia pohladavky
aj formou drazby nehnutelnosti. Okrem toho v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD je mozZné podat
Zalobu o neplatnost drazby len ak sa spochybriuje neplatnost zaloZznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona. Zalobu teda nemozno podat pre rozpor drazby s dobrymi mravmi. Vzhladom
na vSetky uvedené skutognosti, sud nezistil, Ze by pri konani 3. opakovanej drazby nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov boli porudené ustanovenia ZoDD takym spdsobom, Zeby Zalobcovia boli vaznym
spbsobom dotknuti na svojich pravach, preto potom sud Zalobu zamietol. Vec pravne posudil podfa §
11 ods.1a4,8§120ds. 1,4 a5, § 16 ods. 2, 4, 10, § 22 ods. 1, § 22 ods. 4, § 21 ods. 2 zakona ¢.
527/2002 Z. z. (dalej len ZoDD).

2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol pri aplikacii ust. § 257 CSP. Hoci Zalovani boli
stranou sporu vo veci uspesnou, z dévodov hodnych osobitného zretefa, nahradu trov konania im
nepriznal, pric¢om za dévody hodné osobitného zretela povaZoval socialnu a finanénu situaciu Zalobcov
s prihliadnutim aj na zdravotny stav maloletého syna Zalobcov. O svedo&nom rozhodol s prihliadnutim
na ust. § 258 ods. 3 CSP s poukazom na tu skutoCnost, Ze svedkyna si v zakonom stanovenej lehote
svedoéné neuplatnila.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v prvom
a druhom rade. V odvolani uviedli, Ze v Zalobe ako jeden z dévodov neplatnosti drazby uviedli nespravne
uréenie vSeobecnej hodnoty drazenych nehnutelnosti v znaleckom posudku €. 37/2016, ale vzhladom
k skuto€nosti, ze zalovani 1/ a 2/ im odmietli poskytnut’ informacie ohfadom zmluvy o vykone drazby
z dévodu zachovania bankového tajomstva, vyhradili si pravo do buducnosti na uréenie neplatnosti
zmluvy o vykone drazby uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ pre absenciu naleZitosti,



ktoré ma zmluva zo zakona obsahovat. Sud sa zaoberal len namietkou zalobcov ohfadom nespravneho
uréenia vSeobecnej hodnoty drazenych nehnutelnosti a nie inymi skutkovymi okolnostami, ktoré z ich
podnetu vzisli v priebehu konania, pri€¢om sid nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby
uskuto€hovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu nasho prava na spravodlivy
proces. Nesuhlasia s ndzorom sudu o nevykonani dokazovania obsahov listin nachadzajucich sa v
pripojenom drazobnom spise, tykajucich sa riadneho kola prvej drazby a nasledne prvého a druhého
kola opakovanej drazby a tiez ramcovou zmluvou o vykonani drazby z roku 2014, nakolko tato namietka
bola uplatnena az na pojednavani konanom dria 13. 03. 2018, teda po uplynuti trojmesacnej prekluzivne;j
lehoty. Namietaju, Ze sud nevykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom z&loZnej zmluvy, kde
namietali jej platnost z dovodu absencie uradného overenia podpisov jej u€astnikov. V ¢lanku 3 ods. 1
zmluvy €. 0088735705/04 o vykonani tretej opakovanej drazby na nehnutefné veci na navrh zélozného
veritela zo diia 27. 10. 2015 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ sa zmluvné strany dohodli,
zmluve €. 0088735705/04 o vykonani 3. opakovanej drazby na nehnutefné veci na navrh zalozného
veritela zo diia 04. 10. 2016 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ sa zmluvné strany dohodli,
posudku, ktorého vypracovanie zabezpec€i drazobnik. Toto zmluvné dojednanie je neurcité, zmatoné
a nezrozumitelné, podla ich nazoru je neplatné a spdsobujuce neplatnost zmluvy o vykonani drazby,
pricom poukazali na ust. § 16 ods. 2 ZoDD s poukazom na to, Ze zmluva o vykonani drazby musi

6.600,- Eur, &ize suma zodpovedajuca VSH nehnutelnosti uréenej v znaleckom posudku &. 37/2016.
Tato suma 6.600,- Eur mala byt uvedena v &lanku 3 ods. 1 dodatku €. 1 k zmluve &. 0088735705/04
o vykonani 3. opakovanej drazby na nehnutelné veci na navrh zaloZzného veritefa zo dria 04. 10.
2016. Nakolko v zmluve o vykonani drazby, resp. jej dodatku chyba podstatna nalezitost, akou je
Zalovanych 1/ a 2/ ide o podstatné poruSenie ustanoveni ZoDD, ktorym Zalobcovia boli podstatnym
spOsobom dotknuti na svojich pravach. Poukazali na ust. § 16 ods. 2 a § 16 ods. 10 ZoDD. Vo vztahu k
znizeniu priemerného koeficientu predajnosti rodinného domu z hodnoty 0,30 na hodnotu 0,22 znalkyriou
Ing. Jarmilou KasSovou, tento odévodnila faktorom velmi nizkeho dopytu po nehnutelnostiach v danej
lokalite. Aj pri uréeni priemerného koeficientu predajnosti 0,30 uréeného znalkyriou ZP &. 16/2015
znalkyna operovala faktorom velmi nizkeho dopytu po nehnutelnostiach v danej lokalite. Na jednotlivych
faktoroch/vplyvoch sa pri vypracovani ZP €. 16/2015 a €. ZP &. 37/2016 v danej lokalite ni¢ nezmenilo.
Sud nepripustil v konani vysluch znalkyne Ing. Jarmily Ka3Sovej, nakolko mali viacero vyhrad k
zaverom jej znaleckych posudkov. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma ind vadu, ktord by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sidu povazuju za zmato¢né a nepreskumatelné, riadne
a dostato¢ne neoddvodnené. Rozsudok nie je preskiumatelny pre nezrozumitefnost’ alebo nedostatok
dévodov. Navrhli napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie prejednanie
a rozhodnutie alebo zmenit tak, Ze Zalobe sa vyhovie a Zalovanych 1/, 2/ a 3/ zaviaze sud na nahradu
trov odvolacieho konania ako aj trov prvostupfiového konania. V pripade, Ze by odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie. Ziadaju, aby odvolaci sud povolil moZnost podat dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu, a to z dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej intancie na zaklade vykonaného
dokazovania sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami
sporovych stran v sulade s principom pravnej istoty. V odvolani absentuju odvolacie dévody, ktoré
ustanovenie CSP v § 363 stanovuje taxativne, navrhuje, aby odvolanie Zalobcov odvolaci sud odmietol,
alternativne, aby rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze tito Zalobné dévody skoncentrovali
vyluéne len do problematiky vSeobecnej hodnoty, ktora bola uréena znaleckym posudkom, tento Zalobny
dovod nijakym spésobom nesuvisi s poruSenim zakona o dobrovolnych drazbach ako predpoklad
pre vyhlasenie drazby za neplatnu a rovnako platnostou zaloZznej zmluvy. Bolo preto potrebné Zalobu



0 neplatnost drazby zamietnut. Poukazal, Zze dbvodom pre podanie Zaloby o neplatnost drazby je
predpoklad, Ze osoba, ktora porusenie namieta, bola dotknuta na svojich pravach. Vo vztahu k ostatnym
argumentom Zzalobcov poukazal, Ze trojmesaéna lehota na podanie Zaloby o neplatnost drazby,
predstavuje prekluzivnu lehotu, je preto nevyhnutné, aby v ramci trojmesacnej lehoty bola podana Zaloba
na prislusny sud a aby v nej boli Specifikované a vymedzené v3etky relevantné dovody neplatnosti
drazby. Sud nemdze prihliadat na dalSie skuto€nosti uvedené az po uplynuti prekluzivnej doby, hoci by
mohli byt dévodom neplatnosti drazby. Dodatoéné uvadzanie skutkovych dévodov neplatnosti drazby,
je v rozpore s uCelom preklizie, ktord mozno oznadit za sankciu za v&asné neuplatnenie prava.
Sud prvej inStancie nad ramec uvedeného pravidla posudzoval aj skutoCnosti tvrdené po uplynuti
prekluzivnej lehoty, avSak v Zalobcami tvrdenych argumentoch nevzhliadol dévody, pre vyslovenie
neplatnosti dobrovofnej drazby. Sud realizoval celkovy a komplexny prieskum drazobného procesu,
vratane drazobnej dokumentacie, pricom vyslovil plnd zakonnost' a spravnost draZzobnych ukonov a
realizacie dobrovolnej drazby ako celku. Predmet konania je Specifikovany paragrafom 21 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach, a to spochybriovanim platnosti zaloZnej zmluvy alebo porusenim ustanovenia
zakona o dobrovolnych drazbach. Su€asne zakon Specifikuje a uréuje aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu
ako osobu, ktoréa tvrdi, Ze uvedenym bola dotknuta na svojich pravach. Konanie o neplatnost drazby
predstavuje Specificky druh civilného konania, pricom Zalobca je povinny Specifikovat Zalobny dévod v
ramci trojmesacdnej prekluzivnej lehoty. Zalobcovia si vyhradili pravo namietat platnost zmluvy o vykone
drazby uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a 2/, avSak neSpecifikoval Zalobny dévod v €asti neplatnosti
zmluvy v trojmesacnej prekluzivnej lehote. Vo vztahu k odvolacim dévodom uviedol, Ze pokial Zalobca
po uplynuti prekluzivnej lehoty uvadza, Ze v €lanku lll. ods. 1 dodatku €. 1 k zmluve €. 0088735705/04
o vykonani tretej opakovanej drazby na nehnutelné veci na navrh zaloZzného veritefa zo dria 04.
podanim pre predmet drazby bude Ciastka o vySke ceny hodnoty nového znaleckého posudku, ktorého
vypracovanie zabezpeci drazobnik a ktoré Zalobcovia povazuju za neurc€ité, zmato€né a nezrozumitelné,
neplatné a spdsobujuce neplatnost zmluvy o vykonani drazby, Zalovany si nedokaze predstavit, ako
kola drazby. V predmetnej veci bolo potrebné zabezpedit vypracovanie nového znaleckého posudku
z dévodu uvedeného v § 22 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach, v ¢ase podpisu dodatku k
zmluve bol odhad predmetu drazby starsi ako jeden rok, a preto bolo potrebné zabezpecit novy odhad.
S argumentéaciou Zalobcov sa sud nad ramec zalobnych dévodov uplatnenych v prekluzivnej lehote
dostato€ne vysporiadal v bode 30 odévodnenia a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vietky zdkonné
néleZitosti vzmysle § 16 a § 22 ZoDD. S nazorom a argumentaciou sudu sa v plnom rozsahu stotoZfiuje,
povazuje ho za vecne a pravne spravne. Vo vztahu k uplatnenému zalobnému dbvodu v prekluzivne;j
lehote a sice namietand hodnotu predmetu draZzby uviedol, Ze Zalobcovia v Zalobe nielenze neosveddili
zakladné predpoklady pre vyslovenie neplatnosti drazby, oni ich v Uplnosti a komplexnosti ani len
netvrdili, Zaloba bola Zzalobou netiplnou a nespdsobilou. Zaloba sa de facto len obmedzuje na hodnotenie
Zalobcovej subjektivnej predstavy ohladom ceny predmetu drazby bez toho, aby poukazali, resp.
poukazovali su¢asne na poruSenie prislusnych pravnych predpisov zo strany Zalovaného, pricom (ako
to vyplyva zo zaloby) nijakym sp6sobom Zalobcovia nespochybriovali narok a priebeh vykonu zalozného
prava. Povinnost zabezpecit ohodnotenie predmetu drazby Zakon o dobrovolnych drazbach pri vykone
dobrovolnej drazbe méze byt vyluéne len znalecky posudok, ktorého objektivne vypracovanie zabezpedi
draZobnik. Na urcenie ceny nehnutelnosti teda zakon autorizuje znalca, znalecky Ustav alebo znalecku
organizaciu. V pripade, ak Zalobcovia nesuhlasili s cenou uréenou znaleckym posudkom, mali podat
namietky proti znaleckému posudku. Tieto namietky proti znaleckému posudku v8ak nepodali, a teda
zmarili moznost realizovat' vplyv na ohodnotenie predmetu drazby. Poukazal na ust. § 12 ods. 5 zakona
o dobrovolnych drazbach, podfa ktorého vlastnik predmetu drazby je opravneny do 10 pracovnych
dni od doru€enia znaleckého posudku vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu
drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Je toho nazoru, Ze zakonodarca
intititom namietok proti znaleckému posudku dava vlastnikovi dostatoény prostriedok procesnej obrany
a prostriedok na realizaciu vplyvu na ohodnotenie predmetu drazby tak, aby ich vlastnik mohol
uplatnit v &ase, kedy sa vyhotovuje znalecky posudok a nie az v $tadiu sudneho konania. Moznost
podania namietok vlastnikom drazby bola zakonodarcom zavedena ako v poradi dalSi institut ochrany
prava osoby povinnej z drazby, v tomto pripade, vo€i doru¢enému znaleckému posudku. Nakolko
Zalobcovia namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby nepodali a nijakym inym spdsobom v zakonnej
lehote nevyjadrili nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby, resp. so vSeobecnou hodnotou predmetu
drazby, so vSeobecnou hodnotou predmetu drazby suhlasili. Poukazal na konstantnu judikatdru vo veci



ohodnotenia predmetu drazby v ramci drazobného procesu, ktora ustalene konstatuje, Ze cena draZenej
nehnutelnosti neméze mat vplyv na platnost’ drazby (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/233/2010), az
samotny vysledok drazby méze odpovedat na otdzku, aki ma nehnutelnost hodnotu, za ktord méze byt
vlastne predana. Pokial je trhova cena nehnutelnosti vysSia, nez cena uvedena v drazobnej vyhlaske,
tak sa tato skuto€nost’ prejavi pri samotnej drazbe. V zmysle uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade, ak
ohodnotenie predmetu drazby, resp. nizka vSeobecna hodnota nemdze spdsobit’ neplatnost drazby, a
teda nepredstavuje zasah do prav a opravnenych zaujmov subjektu vlastnika, pripadne dlZnika, rovnako
neméze ani existovat obava z protipravneho stavu alebo zadsahu do prav opravneného subjektu. Ak
Zalobcovia boli toho nazoru, Ze hodnota predmetu drazby je prili§ nizka, a teda, Ze im hrozi Skoda,
mali moznost podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia. KedZe moznost doméhat sa v suidnom
konani zistenia vSeobecnej ceny nehnutelnosti, nevyplyva zo Ziadneho predpisu (§ 137 pism. d/ CSP),
zalobu sud spravne pre procesnu nepripustnost zamietol. Poukazal na to, ze ohodnotenie nehnutelnosti
na ucely drazby nepredstavuje zistenie takej ceny nehnutelnosti, za ktoru bude predana, ale stanovenie
uréenie neplatnosti drazby preskimavat ocenenie nehnutelnosti, resp. predmetu drazby. Z uvedeného
dovodu teda vysluch znalkyne Ing. Jarmily KasSovej ani nebol vecny a potrebny, a teda na zaklade
predmetného, jeho neuskutoCnenie nemdbze, predstavovat dévod poruSenia procesnych prav Zalobcov.
Sud prvej indtancie dostatoCne a désledne reflektoval na skuto€nosti prezentované v Zalobe a pocas
pojednavani; zohladnil ich vo svojej rozhodovacej €innosti, so vSetkymi skutoénostami sa vysporiadal v
oddvodneni sudneho rozhodnutia. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol, rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, zalovanym 1/ az 3/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej instancie
na zaklade dokazovania konal v sulade so zakonom a spravnym procesnym postupom - konanim a
spravodlivo rozhodol. S rozsudkom sudu prvej indtancie suhlasi, odvolanie Zalobcov proti rozsudku je
nepodstatné, nejasné. Sud v rozsudku odévodnil rozhodnutie a Zalobcovia len tahaju €as. Ked aj nadale;j
budu trvat na odvolani, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Trva na jeho
predchadzajucich vyjadreniach, aby sud zalobe o urenie neplatnosti drazby nevyhovel a nahradu trov
konania hradili Zalobcovia.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k pisomnym vyjadreniam Zalovanych nevyjadrili.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej intancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z
dbvodu vecnej spravnosti potvrdil.

9. V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Na zaklade podaného odvolania Zalobcov tak v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP
a dévodov podaného odvolania v zmysle § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade
vykonaného dokazovania zistil a v odévodneni rozhodnutia aj konStatoval skutkovy stav veci spravne,
pricom dbkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite oddvodnil, pricom
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZzitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na
rozsah odvolania Zalobcov a odvolacie dévody Zalobcov uvedené v odvolani, odvolaci sud konstatuje,
Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie dévodné nie je. Odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne. Po preskumani veci odvolaci sud nezistil
Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.
Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej indtancie, Zze s prihliadnutim na uplatneny narok Zalobcov
v podanej Zalobe a v nej vymedzenych dévodov neplatnosti drazby Zalobcami je Zaloba Zalobcov
nedévodna. Zalobcovia v podanej Zalobe jednoznaéne $pecifikovali, Ze sa domahaju neplatnosti drazby
realizovanej dfia 14. 11. 2016 z dévodu, Ze namietali hodnotu nehnutelnosti uvedend v znaleckom



posudku, ktory vypracovala Ing. Jarmila KasSova, posudok &. 36/2016 zo dna 23. 10. 2016, ktorym
bola v8eobecna hodnota predmetu drazby stanovena na sumu 6.600,- Eur, namietajuc, Ze znaleckym
posudkom tej istej znalkyne &. 16/2015 zo dna 20. 03. 2015, (ktory zabezpecila drazobna spolo¢nost’ -
Zalovany 2/) bola stanovena vSeobecnd hodnota nehnutelnosti vo vyske 8.900,- Eur, €im podla Zalobcov
doslo zo strany draZobnej spolo¢nosti k u€elovému zniZeniu ceny nehnutefnosti, aby mohla vyhodne
nehnutelnost za kazdu cenu predat s poukazom na to, Ze je podla Zalobcov nemyslitefné, aby v
priebehu roka v8eobecna hodnota nehnutelnosti poklesla o sumu 2.300,- Eur. Dalej v Zzalobe Zalobcovia
si do buducnosti vyhradili pravo na urenie neplatnosti zmluvy o vykone drazby uzatvorenej medzi
navrhovatelom drazby a drazobnikom pre absenciu naleZitosti, ktoré ma zmluva zo zdkona obsahovat,
z dbévodu, Ze veritel a drazobna spolo¢nost Zalobcom odmietli poskytnut informacie ohfadne zmluvy o
vykone drazby z dévodu zachovania bankového tajomstva. Iné dévody neplatnosti drazby Zalobcovia v
Zalobe neuvadzali. Zaloba bola podana Zalobcami v lehote v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD, t. j. v lehote troch
mesiacov odo dna priklepu, pricom sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze sa jedna o prekluzivnu
lehotu.

12. Pokial Zzalobcovia v podanom odvolani ako odvolaciu namietku uviedli, Ze sud prvej indtancie sa
zaoberal len hodnotou nehnutelnosti, nie inymi skutkovymi okolnostami, ktoré z ich podnetu vzisli v
priebehu konania, &im mal podfa nazoru Zalobcov sud nespravnym procesnym postupom zalobcom
znemoznit, aby uskuto€riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava
na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze je viazany odvolaci sud rozsahom a odvolacimi dévodmi,
pri¢om zalobcovia v odvolani Ziadnym sp6sobom nekonkretizovali odvolaci dévod vo vztahu k tvrdeniam
o inych skutkovych okolnostiach, na ktoré podla nazoru Zalobcov sud prvej instancie ne prihliadal, resp.
sa tymito nezaoberal a Ziadnym spésobom nespecifikovali, v éom mal siud nespravnym procesnym
postupom znemoznit’ Zalobcom, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu ich prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa preto z tychto dévodov nemohol s touto
namietkou Zalobcov v podanom odvolani zaoberat, pretoze tuto odvolaciu namietku (odvolaci dévod)
Ziadnym spb6sobom nekonkretizovali, prifom na doplnenie odvolacich dévodov sud nevyzyva (§ 373
ods. 1 CSP) a odvolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
365 ods. 3 CSP). Pokial v odvolani dalej zalobcovia namietali, Ze nesuhlasia s nevykonanim dékazov, a
to oboznamenim listin v draZzobnom spise a neoboznamenim obsahu zaloZnej zmluvy poukazujuc, Ze na
zmluve absentuje uradné overenie podpisov U€astnikov zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 185
ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, pric¢om z odévodnenia rozsudku sudu
prvej instancie nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadreniami
sporovych stran, LV €. M. pre k. U. a obec W. G., Oznamenim o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby
zodna 14. 11. 2016, Notarskou zapisnicou N 678/2016, NZ 43491/2016 zo dia 14. 11. 2016, Oznamenim
0 opakovanej dobrovolnej drazbe zo dfia 02. 11. 2016, Zmluvou &. 0088735705/04 o vykonani 3.
opakovanej drazby zo dfia 27. 10. 2015 vratane Dodatku €. 1 k uvedenej zmluve zo dfia 04. 10. 2016,
doru¢enkami nachadzajucimi sa v pripojenom drazobnom spise preukazujucimi doru¢enie Znaleckého
posudku &. 37/2016 Zalobcom 1/ a 2/, Znaleckym posudkom ¢&. 37/2016, Znaleckym posudkom ¢&.
16/2015, Potvrdenim o registrovani oznamenia o konani opakovanej drazby v Centrdlnom notarskom
registri drazieb zo dfia 03. 11. 2016, Potvrdenim Obce W. G. zo dfa 16. 11. 2016 o zverejneni
oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe na uradnej tabuli obce, Potvrdenim obchodného vestnika o
zverejneni oznamenia o konani opakovanej drazby v obchodnom vestniku, doru€enkami preukazujucimi
dorucenie oznamenia o vykonani tretieho kola opakovanej draZzby Zalobcom 1/ a 2/, inzerciou vykonanou
v regionalnych novinach Lu€enecko - VelkoKrtiSsko - Poltarsko zo diia 28. 10. 2016 (tyZzdennik), v
Novom ¢&ase dna 28. 10. 2016 a 07. 11. 2016 (dennik), vyjadrenim svedkyne W.. |. T. zo dha 05.
01. 2019, Spravou z diagnostického vySetrenia maloletého zo dfia 29. 05. 2019, LV & XXX pre k.U
a Obec W. G., Informaciou o obci W. G. /www.ipelskepredmostie.sk/. Zaroven sud prvej indtancie sa
nalezite vysporiadal a vyargumentoval, pre€o nevykonal dokazovanie obsahom listin nachadzajucich
sa v pripojenom drazobnom spise tykajucich sa riadneho kola prvej drazba a nasledného prvého a
druhého kola opakovanej drazby, rdmcovou zmluvou o vykonani drazby z roku 2014, oboznamenim,
sa s obsahom zaloznej zmluvy, vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného 3/ a listami vlastnictva
tykajucimi sa nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 3/ s poukazom na to, Ze namietky, resp. dévody
neplatnosti drazby, s prihliadnutim na vy3Sie uvedené dbkazy, boli uplatnené Zalobcami az po uplynuti
trojmesacnej prekluzivnej doby na podanie Zaloby o neplatnost drazby, ktora uplynula dia 14. 02. 2017.
Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sid nemdze prihliadat na dalSie skuto&nosti
tykajuce sa eventualnej neplatnosti drazby uvedené az po uplynuti prekluzivnej lehoty. Odvolaci sud
poukazuje, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze Zalobcovia v podanom odvolani uvadzali vo vztahu k obsahu



zaloznej zmluvy, Ze u tohto pravneho Ukonu absentuje uradné overenie podpisov U€astnikov, pri¢om
vSak v konani pred sudom prvej indtancie (av8ak po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty) namietali
len, Ze nie je na zaloznej zmluve Uradne overeny podpis veritela. Vo vztahu k odvolacej namietke, Zze v
dodatku €. 1 vzmluve €. 0088735705/4 v Elanku 3 ods. 1 o vykonani tretej opakovanej drazby, je neurcito

nového znaleckého posudku, ktorého vypracovanie zabezpeci drazobnik, pri€¢om podla nazoru Zalobcov
takéto dojednanie spésobuje neplatnost zmluvy o vykonani drazby, odvolaci sud uvadza, Ze v sulade

vyske ceny hodnoty nového znaleckého posudku, ktorého vypracovanie zabezpedi drazobnik. Odvolaci
sud sa zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze tuto namietku Zalobcov nemozno povazovat' za
opodstatnenu s prihliadnutim aj na okolnost, Ze z oznamenia o tretej opakovanej drazbe je zrejmé, Ze

na ust. § 21 ods. 2 veta prva ZoDD, podfa ktorého v pripade, ak sa spochybiuje platnost zalozne;j
zmluvy, alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze bola tym dotknuta
na svojich pravach poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. V konani nebolo Ziadnym spésobom
preukazané, Ze by Zalobcovia, ako vlastnici drazenej nehnutelnosti, tym, Ze veritel a draZobnik v
podla znaleckého posudku, ktory bude vypracovany na zéklade pozZiadavky drazitela, boli dotknuti
na ich pravach. K namietke Zalobcov v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie nevykonal vysluch
znalkyne, odvolaci sud uvadza, Ze znalkyriu navrhli vypocut’ v konani zalobcovia, pricom sud vykonal jej
vysluch v pozicii svedkyne v sulade s ust. § 196 ods. 3 CSP, priCom Zalobcovia mali umozZznené sudom
predlozZit znenie otdzok pre znalkyriu, vysluch svedkyne bol vykonany pisomne, svedkyia v pisomne;j
svedeckej vypovedi odpovedala na vSetky sudom poloZené otazky, ani podla nazoru sudu preto nebolo
potrebné zopakovat' vysluch svedkyne Ustne, pri€om strany sporu so svedeckou vypovedou svedkyne,
ktora podavala znalecky posudok v ramci drazobného konania, boli sidom riadne na pojednavani
oboznameni. V tomto smere vSak odvolaci sud zdorazriuje tu skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze pre ucel tretej opakovanej drazby drazobnik zabezpecil vypracovanie nového
znaleckého posudku na ohodnotenie nehnutefnosti, a to v sulade s ust. § 22 ods. 1 ZoDD, pri€om
znalecky posudok vypracovala znalkynia Ing. Jarmila Kas3ova, znalecky posudok €. 37/2016, v ktorom
znalkyna urc€ila vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti sumou 6.600,- Eur, bol Zalobcom riadne doru¢eny do
vlastnych rak dria 28. 10. 2016, ktori vS8ak v zakonom stanovenej lehote 10 pracovnych dni od doruéenia
znaleckého posudku u drazobnika nezniesli Ziadne namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a ani
neziadali vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Pokial by tak boli urobili, musel by drazobnik, t.
j- Zalovany 2/, sa pisomne so vznesenymi namietkami vysporiadat’ a najneskér 5 pracovnych dni pred
konanim drazby bol povinny zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved a v pripade, ak by
vlastnik predmetu drazby Ziadal vyhotovit novy znalecky posudok, bol by drazobnik povinny zabezpedit
znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ZoDD neupravuje moznost sudu v konani o uréenie neplatnosti drazby preskumavat’
ocenenie nehnutelnosti, resp. predmetu drazby, umoziiuje sudu preskimavat len suladnost procesného
postupu subjektov drazby s jeho ustanoveniami, priom vo vztahu k vykonaniu tretej opakovane;j
drazby, na ktorej doSlo aj k vydraZeniu predmetu dobrovolnej drazby, z vykonaného dokazovania nebolo
preukdzané, Ze by boli porusené ustanovenia zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach,
ktoré v Zalobe Specifikovali Zalobcovia. K poslednej odvolacej namietke Zalobcov, v ktorej namietali, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je zmato¢né, nepreskumatefné, riadne a dostatone neodévodnené
a Ze rozsudok nie je preskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie pri odévodneni rozhodnutia dosledne postupoval v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud



db4, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje, Ze ostatny
odvolaci dévod Zalobcov uvedeny v podanom odvolani je len vSeobecny, Zalobcovia v odvolani Ziadnym
spbsobom nedpecifikovali pre€o rozhodnutie sudu povazuju za zmato¢né a nepreskiumatelné, v éom
vidia nedostatok riadneho a dostatoéného odévodnenia rozsudku. Napriek takto vSeobecne uvedenému
odvolaciemu dévodu vSak odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu rozsudok sudu prvej indtancie
vratane jeho oddévodnenia, priom dospel k nazoru, Zze nemozno prisved€it odvolacej namietke Zalobcov,
Ze by rozhodnutie sudu bolo zmatoéné a nepreskiumatelné a Zze by odévodnenie rozsudku sudu trpelo
vadou nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. Z tychto dévodov preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej postupom v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP
z dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdil. Odvolaci sud zarover podrobil odvolaciemu prieskumu aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré je zavislé na rozhodnuti vo veci samej vo vztahu k trovam
konania, pric¢om sud prvej inStancie napriek tomu, ze Zalovani boli uspesnou stranou sporu a vznikol
by narok na nahradu trov konania, rozhodol tak, Zze Zalovanym 1/, 2/ a 3/ voCi Zalobcom narok na
nahradu trov konania nepriznal pri aplikacii ust. § 257 CSP, ked preskimanim veci dospel k nazoru, ze v
spore existuju okolnosti hodné osobitného zretefa pre nepriznanie trov konania uspesnej strane sporu,
pricom takéto dévody hodné osobitného zretefla videl v tazkej socidlnej a finanénej situacii zalobcoy,
ktora by sa priznanim nahrady trov konania Zalovanym 1/, 2/ a 3/ e&te zhorSila. Zarover sud mal za
to, Ze nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym nespésobi vazny zasah do ich majetkovej sféry,
kedZe zalovany 1/ je bankou, Zalovany 2/ je obchodnou spoloénostou, ktora sa zaobera drazbami
nehnutelnosti a Zalovanému 3/ trovy konania nevznikli, rovnako ako Zalovanej 1/. Preskimanim veci mal
odvolaci sud za preukazané, Ze v sudenej veci existuju dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu
ust. § 257 CSP, preto rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach konania ako zavislému
vyroku preskumal a toto rozhodnutie povazuje za vecne spravne. Na zaver odvolaci sud k navrhu
Zalobcov v zavere podaného odvolania, pokial Zalobcovia uviedli, Ze v pripade, Ze by odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, Ziadaju, aby odvolaci sud povolil moZnost podat’ dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu, a to z dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, odvolaci
sud uvadza, ze zakonom €. 160/2015 Z. z. - CSP doslo k uprave postupu sudu stran sporu a osdb
zUu&astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov sudmi, pri¢om pripustnost’ dovolania je
upravena v ust. § 419, § 420 a § 421 CSP, priCom odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze
Zalobcovia su v konani zastupeni advokatom, t. j. osobou zapisanou v Slovenskej advokatskej komore,
spbsobilou na poskytovanie pravnej sluzby, pri€om o moznosti podat’ dovolanie su strany sporu riadne
poucené v pouceni, ktoré je obsiahnuté v tomto rozhodnuti.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 pri aplikacii § 262 ods.
1 a § 257 CSP. Odvolaci sud z dévodov totoZznych ako sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze v
sudenej veci aj v ramci odvolacieho konania je namieste aplikacia ust. § 257 CSP s prihliadnutim na
nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu Zalobcov, pricom v rdmci odvolacieho konania trovy konania
vznikli iba Zalovanému 2/, ktory je zastupeny pravnym zastupcom. Nepriznanie trov odvolacieho konania
Zalovanému 2/ nespOsobi vazny zasah do jeho majetkovej sféry s prihliadnutim k tomu, Ze sa jedna o
obchodnu spolo&nost, priCom tejto v ramci odvolacieho konania vznikli iba trovy titulom trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci - podanie odvolania. Vzhfadom vy3Sie uvedenému preto
odvolaci sud zhodnym postupom ako sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania
aplikoval ust. § 257 CSP.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



