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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Mariana Macuru na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26.05.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného I. E. proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 5Pp/6/2020 zo dna 25.02.2020.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 5PP/6/2020 zo dha 25.02.2020 podfa § 66 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona zamietol Zziadost odsudeného I. E. o podmienedné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
v trvani 1 roka ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/37/2014 zo diia
14.04.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/37/2014 zo dha 02.03.2015 o
neosvedceni v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/49/2015 zo dia 23.04.2015,
z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 100 dni uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Senica sp.
zn. 1T/83/2012 zo diia 24.09.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/83/2012
zo diia 14.07.2015 o nariadeni nahradného trestu, z vykonu trestu odratia slobody v trvani 4 rokov 8
mesiacov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/56/2016 zo dra 20.07.2016,
z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 1 roka uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/62/2014 zo dfia 24.07.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky sp.
zn. 1T/62/2014 zo diia 02.11.2016 o neosvedceni.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost dia 28.02.2020 prostrednictvom svojho obhajcu, v
dovodoch ktorej uviedol, Ze si je plne vedomy volnej Uvahy sudu pri rozhodovani o jeho podmiene&nom
prepusteni, ale ma za to, Ze sud vadne vyhodnotil dévody jeho Ziadosti. Napriek jeho predoslym trestom
si az podas pobytu v UVV a UVTOS uvedomil svoju redlnu zavislost na alkohole, & po uloZeni
predoslych trestov, najma vzhladom na svoju Zivotnu neskusenost' a vek, nemal. Ako 36-roCny Clovek
ma zaujem zaradit sa riadne do chodu spolo&nosti a byt pre spolo&nost prospesny. Ugelom ukladania
trestov je okrem sanké&nej funkcie aj funkcia prevychovna. Pri prevychovnej funkcii je ale podla jeho
nazoru dblezité skumat’ aj osobnost pachatefa a v danom pripade by chcel toto viac rozviest. Ako uz
vySSie uviedol, je osobou zavislou na alkohole. VSetky jeho protispologenské aktivity, ktoré vyustili do
poruSeni zaujmov chranenych trestnym zakonom a naslednym ulozenim trestov, boli vzdy doposial v
jeho Zivote uloZené len z dvodu, Ze tieto skutky spachal v silnom alkoholom opojeni. Ma za to, Ze
pokial by absolvoval ustavnu lie€bu, tak by sa vedel do spoloénosti riadne zaradit. Tato ustavnu lie€bu,
ktora by sa tykala vylie€enia z taZzkej alkoholickej zavislosti, by chcel absolvovat’ po¢as podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody. Jeho d'alSi pobyt v napravnom zariadeni je v su€asnej dobe
prefiho vefmi skfu€ujuci, no najma pri jeho hibSom si uvedomeni, Ze vySe 10 rokov stravil a zabil zbytone
¢as vo svojom Zivote vo vazeniach z dévodu jeho alkoholickej zavislosti, o ho doviedlo k presvedceniu,
Ze toto musi &im skor napravit. Jeho naprava po konzultaciach s vazenskym psycholégom, socialnym
pracovnikom ako aj pedagégom by bola podfa jeho nazoru realne uspesna, pokial by po podmiene¢nom
prepusteni mohol absolvovat spominané protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Ak by mu bolo také



opatrenie sudom ulozené, o to viac by nadobudol presvedCenie, Ze spoloénost mu dala realnu Sancu na
to, aby sa napravil, €o v Zivote zle vykonal s€asti aspori tym, Ze by sa zacal realne lieCit. Zaroven by pri
pobyte na slobode chcel zacat pésobit v tretom sektore mimovladnych organizaciach, ktoré sa venuju
lie€bam a zachyteniu recidivistov, ktori svoje trestné &iny pachaju pod vplyvom alkoholu. Je pochopitelné,
Ze ako mlady Clovek, ktory sa narodil a vyrastal na Zahori, kde od utleho veku bol kojeny slivovicou
a vinom, ¢o je podporované miestnym folklorom, nevedomky prepadol do velmi hlbokej zavislosti a
alkohole uz v mladom veku. Prakticky od 14 rokov bol silnym konzumentom alkoholickych napojov.
Pocas svojho pobytu v napravnovychovnych zariadeniach mal hlavne zo zaliatku vzdy velmi silné
abstinen¢né priznaky, ¢o ale z dévodu svojej nevyzretosti nevedel dost dobre analyzovat. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vratil vec spat na nové konanie a rozhodnutie
s tym, aby sa prvostupriovy sud aspon hilbSie zaoberal Uprimnostou a realnostou jeho moznej napravy
v nadvaznosti na dlhodoby prospech, ktory by takéto jeho podmiene&né prepustenie pre spolo¢nost
vyvolalo. V su¢asnej dobe je jeho stav mysle nastaveny na vylieCenie sa a zaradenie do spolo€nosti.
Pokial si vykona celkovu diZku trestu a nebolo by mu umoznené dostat $ancu a byt podmieneéne
prepusteny na slobodu, bude to mat’ na jeho osobnost ten dosledok, Ze si bude mysliet, Ze spolo&nost
nema zaujem pomdct mu. Zdbraznil, Ze po€as celého vykonu trestu a pobytu v napravnovychovnom
zariadeni sa v plnej miere snazil zapajat do aktivit a bolo mu udelené vysoké mnozstvo disciplinarnych
pochval. Tiez poziadal, aby mohol byt opatovne vypocuty, kde by mohol dévodnost’ a objektivitu svojich
tvrdeni preukazat.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsidenym ako osobou na to opravnenou krajsky sud
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Staznostny sud v prvom rade preskumaval postup konajuceho sudu, ktory predchadzal napadnutému
uzneseniu z pohfadu jeho zdkonnosti. Konstatuje, Ze konajuci sud vykonal verejné zasadnutie za
splnenia podmienok, na ktorom vypocul odsudeného a precital listinné dbkazy, ktoré mohli tvorit
podklad jeho rozhodnutia. Odsudenému tak vytvoril podmienky na predloZenie argumentécie o jeho
podmieneénom prepusteni a umoznil mu aj vyjadrit sa k vykonanym dékazom a v rdmci kone¢ného
navrhu predniest aj jeho obhajcovi dévody, pre ktoré by mal byt podmienene prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody. Uvedené preukazuje dodrZzanie procesného postupu podfa pravidiel stanovenych
Tr. poriadkom.

Nasledne staznostny sud preskumaval vecnu spravnost napadnutého uznesenia, ktorym konajuci
sud zamietol Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
pre nesplnenie materialnych podmienok ustanovenych v § 66 ods. 1 Tr. zakona. Podla nich sud
mdbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdéze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a po a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, po b) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Konajuci sud skonstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze formalne podmienky na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody boli splnené k 11.01.2020. S tymto zaverom sa staznostny
sud stotoznil, pretoze k tomuto datumu odsudeny I.. E. mal vykonanu jednu polovicu z postupne
uloZzenych trestov za preciny poruSovania domovej slobody, neplnenie si vyZivovacej povinnosti a
neopravnené pouzivanie motorového vozidla v celkovej vymere 2 roky 100 dni a dve tretiny z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu vo vymere 4 rokov 8 mesiacov za zloc€iny Sirenia toxikomanie a
sexualneho nasilia, teda v celkovej vymere 4 roky 90 dni od 12.10.2015, kedy nastupil do vykonu vazby,
ktora mu bola zapoc¢itana do vykonu trestu odfatia slobody vo veci vedenej na Okresnom sude Senica
pod sp. zn. 2T/56/2016.

Z obsahu predloZenych spisov totiZ vyplyva, Ze odsudeny I. E. bol rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. 1T/83/2012 zo diia 24.09.2012 uznany vinnym z prec€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona, za ktory pre€in mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 300,- eur, ktory



nevykonal, preto uznesenim tohto sudu zo diia 14.07.2015 mu bol nariadeny vykon ¢asti nahradného
trestu odnatia slobody 100 dni. Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/37/2014 zo dia
14.04.2014, v spojeni s uznesenim tohto sudu zo dfia 02.03.2015 a s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 6Tos/49/2015 zo dfia 23.04.2015 bol ods. I. E. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
1 roka nepodmieneéne za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a Okresny
sud Malacky mu trestnym rozkazom zo dia 24.07.2014 pod sp. zn. 1T/62/2014 v spojeni s uznesenim
zo dna 02.11.2016 za precin neopravneného pouzivania motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr.
zakona ulozil trest odhatia slobody vo vymere 1 roka nepodmienecne. Ostatne bol ods. I. E. uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov 8 mesiacov rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. 2T/56/2016 zo diia 20.06.2016 za zloCiny Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.
z&kona a sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, ktory v su€asnosti vykonava. To
plynie z chronoldgie vykonu postupne uloZenych trestov, kedZe dna 12.10.2015 bol odsudeny vzaty do
vazby v trestnej veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/56/2016, z ktorej bol prepusteny diha 21.10.2015
z dévodu nastupu vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 1 roka vo veci vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 2T/37/2014, nasledne od 21.10.2016 pokracoval vo vykone trestu odfiatia slobody 100 dni vo veci
tohto sudu pod sp. zn. 1T/83/2012 a od 29.01.2017 vykonava trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov
8 mesiacov vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2T/56/2016. Podla skrateného vypisu klienta
odsudeny by mal teda nastupit vykon trestu odhatia slobody vo vymere 1 roka vo veci Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/62/2014 dfia 20.09.2021.

Ako to z vySSie citovanej pravnej upravy vyplyva, sud mdze podmieneCne prepustit odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody, ak su splnené okrem formalnych podmienok aj materidlne podmienky,
ktoré spocivaju v preukazani polepSenia sa a v dévodnosti oCakavania vedenia riadneho Zivota v
buducnosti.

Je faktom, Ze odsudeny I. E. svojim spravanim preukazuje snahu polepSenia sa, kedZze v obdobi
od nastupu do vykonu trestu mu boli ulozené disciplinarne odmeny, na ¢o aj poukazal v dévodoch
napadnutého uznesenia aj konajuci sud. Z obsahu rozhodnuti o udeleni disciplinarnych odmien, ktoré
si staznostny sud zaobstaral, ale vyplyva, Ze odsudeny tieto ziskal predovSetkym za plnenie si svojich
pracovnych povinnosti, & za prace na zlepSenie prostredia Ustavu a za pomocné prace, resp. za
Cistiace a upratovacie prace. Z uvedeného mozno teda usudzovat, Ze odsudeny, ktory nie je prvykrat
vo vykone trestu odfiatia slobody (trest odnatia slobody vykonaval uz patkrat vratane trestu odratia
slobody vykonavaného v NVU pre mladistvych, ktory mu bol zahladeny), pozna velmi dobre systém
a pomery vo vykone trestu a teda vie, ako ziskat' aj disciplinarne odmeny, na ktoré sa prihliada pri
hodnoteni splnenia materialnych podmienok pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoze odsudeny ma svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti preukazat polepSenie.
Staznostny sud nevylu€uje ani to, Ze pokial je odsudeny pod dohladom, svoje spravanie koriguje do
pozadovanej formy. Preto zaver konajuceho sudu, Ze odsudeny iba prispésobil svoje spravanie vykonu
trestu, zodpoveda zistenym skuto&nostiam.

Dal$ou podmienkou je predpoklad vedenia riadneho Zivota odsudenym po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody. Podla nazoru konajuceho sudu, ani tato podmienka u odsudeného nie je splnena,
pretoZe odsudeny bol viackrat vo vykone trestu odhatia slobody a aj napriek tomu sa opatovne dopustil
dalSich trestnych ¢&inov, za ktoré mu boli ukladané rézne druhy trestov.

Aj s tymto zaverom je potrebné suhlasit, pretoZe doterajsi Zivot odsudeného poukazuje na recidivu
v pachani trestnej €innosti. Odsudeny pacha trestnd &innost od svojich 15 rokov veku, €o vyplyva z
odpisu registra trestov (vo veku 15 rokov 10 mesiacov bol prvykrat odsudeny za majetkovu trestnu
¢innost' rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/112/1999). Vo veku 36 rokov ma za sebou 14
odsudenti, z ktorych pat trestov odfatia slobody postupne vykonal v rokoch 2003, 2004, 2009, 2011,
2015, pritom po ostatnom odsudeni opatovne spachal vy$Sie konstatované trestné ¢iny, za ktoré v
sucasnosti vykonava postupne ulozené Styri tresty odfiatia. Len tazko preto mozno uverit odsudenému,
Ze pocas vykonu trestu odnatia slobody zmenil svoj postoj a povedie po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody a to najma za situacie, ak nadalej prezentuje, Ze je osobou zavislou na alkohole od
svojich 14 rokov veku a tuto zavislost po€as doby 22 rokov svojho Zivota neriesil Ziadnym spdsobom.
Odsudeny totiz mal dost moznosti, aby po vykone jednotlivych trestov. mohol zmenit svoj postoj k
Zivotu a preukazat, Ze doteraz uloZzené tresty mali svoj prevychovny vplyv a pésobili nafiho pozitivne.
Ak odsudeny argumentuje, Ze absolvovanim Ustavnej protialkoholickej lieCby sa prinavrati do riadneho



Zivota, ani toto jeho tvrdenie nema svoj zdklad. Z registra trestov totiz vyplyva, Ze uz v roku 2007 mu
bolo uloZzené popri podmieneénom odloZzenom vykone trestu odfatia slobody aj obmedzenie vo forme
zakazu pozivania alkoholickych napojov, ktoré opakovane bolo ulozené aj v roku 2009, pritom v roku
2009 mu nasledne bolo ulozené protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, z €oho je zrejmé, Ze sudy
v ramci svojej pravomoci postupne ukladali odsudenému aj také opatrenia, ktoré mu mali napoméct
eliminovat' zavislost. Odsudeny v3ak na to poCas doby takmer 12 rokov (minimalne od roku 2007)
dostatocnym spbsobom nereflektoval a preto v su€asnosti nim prezentované postoje k zmene vedenia
Zivota nemozno opriet o Ziadne zistenia. V roku 2007 mal uz 25 rokov, jeho osobnost bola vyzreta a
teda pokial chcel sa zaradit do riadneho zivota, mohol tak urobit.

Vlychadzajuc aj z tychto uvah staznostny sud uzavrel, Ze odstdeny nespifia zakonom stanovené
podmienky na podmienecné prepustenie a tento zaver konajuceho sudu, ktory tvoril podklad pre jeho
rozhodnutie, povaZoval za vecne spravny, a napadnuté rozhodnutie za zakonné.

K navrhu odsudeného k uloZeniu protialkoholického lie€enia ustavnou formou, ktoré by malo napoméct
aj jeho resocializacii, staznostny sud uz len struéne uvadza, Ze v ramci vykonavacieho konania sudy
nemaju pravomoc ukladat takéto opatrenie.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud vyhodnotil staznost’ odsudeného ako neddvodnu a
ako taku, kedZe nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia v prospech odsudeného, ju

postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



