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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanej: H. S., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Peter Vachan, AK so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, Zilina, o zaplatenie sumy 1.196,59 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 27. marca 2019 ¢.k. 19Csp/165/2017-36 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |. ktorym ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 1.114,79 eur spolu s 5,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.196,59 eur
od 15.01.2015 do 22.11.2017, zo sumy 1.159,72 eur od 23.11.2017 do 24.05.2018 zo sumy 1.127,52
eur od 25.05.2018 do 30.07.2018, zo sumy 1.114,79 eur od 31.07.2018 do zaplatenia vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, m e ni tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

. Zalovana ma voé&i zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.114,79 eur spolu s 5,05% ronym urokom z omeskania zo sumy 1.196,59 eur od 15.01.2015 do
22.11.2017, zo sumy 1.159,72 eur od 23.11.2017 do 24.05.2018 zo sumy 1.127,52 eur od 25.05.2018 do
30.07.2018, zo sumy 1.114,79 eur od 31.07.2018 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, ked vo zvySku Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
86,32%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouZitim ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z., § 100 ods. 1, § 101, § 103
Obcianskeho zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, §
3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zo Zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej dfia 7.8.2014
sud zistil, ze bola uzavretda medzi spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ako veritefom a
Zalovanou ako dlznikom, predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.450,- eur (50,- eur
predstavoval poplatok za poskytnutie Uveru), Uver mal byt splacany v 36-tich mesacnych splatkach vo
vySke 53,25 eur, z toho 41,67 eur istina a 11,58 eur uroky vZzdy k 8-mu diu v mesiaci, ro€na urokova
sadzba bola 18,03 %, priemerna RPMN bola 49,67 %, RPMN 20,91%. Prva splatka bola splatna dna
8.9.2014 a posledna splatka bola splatna 8.8.2017. Z postovej doru€enky vyplyva, Ze oznamenie o



zosplatneni Zalovana prevzala diia 29.12.2014. Z vypisu z uctu Zalovanej za obdobie od 1.9.2017 do
15.10.2018 vyplyva, Ze Zalovana zaplatila dfia 23.11.2017 sumu 36,87 eur, diia 25.5.2018 sumu 32,20
euradna 31.7.2018 sumu 12,73 eur. V danej veci nebolo sporné, Ze Zalovana prijala finanéné prostriedky
vo vysSke 1.450,- eur, nebola sporna ani skuto€nost, Ze Zalovana z poskytnutého Gveru zaplatila do
podania Zaloby sumu 253,41 eur a po podani Zaloby sumu 81,80 eur, zvySok poskytnutého Uveru
nezaplatila. Zalovana v konani namietala platnost zmluvy o Gvere, ked poukazovala na skuto&nost,
Ze predmet zmluvy je v zmluve uvedeny predtlalenym pismom o vyske 2 mm a taktiez Zalovana
vzniesla namietku premli&ania, ked' uviedla, Ze kedZe zmluva je absolutne neplatna, v danom pripade
by sa jednalo o bezdévodné obohatenie, kde plati dvojroéna preml€acia doba. Sud dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva nie je neplatna. V konani bolo jednoznacéne preukazané, Ze Zalovana prijala finan¢né
prostriedky titulom uzavretej iverovej zmluvy, z ktorej napokon i Ciasto¢ne plnila. To znamena, Ze plne
akceptovala tento zavazkovy vztah, ktory bol teda pre fiu jasny, zrozumitelny, urcity, napriek tomu, Ze
predmet zmluvy bol pisany mensim pismom, €o v inych pripadoch ma za nasledok neplatnost zmluvy.
Vzhladom na uvedené - predmetny skutkovy stav - je sud toho nazoru, Zze zmluvu nemozno povazovat
za neplatnu. Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania Zalovanou, tato je nedévodna, ked prva splatka
bola splatna dia 8.9.2014. Zalovana zaplatila do dia podania Zaloby sumu 253,41 eur, t.j. 4,7 splatky
(253,41 eur delene 53,25 eur). Uplatneny narok Zalobcu teda predstavuje splatky splatné od 8.1.2015
(splatnost’ splatky 5). V danej veci s poukazom na ust. §101 a § 103 OZ, zacala preml¢acia doba
plynut diiom nasledujucim po splatnosti kazdej splatky a v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
dfiom nasledujucim po vyhlaseni splatnosti a to ohladom celého dlhu. KedZe ,,najstarsia“ splatka
dlhu bola splatna dra 8.1.2015, Zalobca si mohol pravo uplatnit’ po prvy raz dia 9.1.2015 a trojro¢na
lehota uplynula dfia 9.1.2018, kedy najneskdr si mohol Zalobca uplatnit svoj narok na sude. Vsetky
nasledujuce splatky, ako i splatnost celého dihu dria 14.1.2015, nastali az nasledne. Nakolko zaloba bola
podana na sude dfia 13.10.2017, namietka preml€ania vznesena Zalovanou nie je dovodna. Predmetna
zmluva o Uvere medzi u€astnikmi konania ma charakter spotrebitel'ského uveru, sud mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty vo vyske 1.450,- eur z ktorého Zalovana zaplatila
sumu 335,21 eur, nezaplatena zostala suma 1.114,79 eur (1.450,- eur minus 335,21 eur) na zaplatenie
ktorej sud zaviazal Zalovanu a vo zvy$ku uplatneného naroku - sumy 81,80 eur s prisluSenstvom Zalobu
zamietol, kedZe zalovana preukazala zaplatenie tejto sumy. Nakolko sa Zalobkyria dostala do omeskania
so zaplatenim celého dlhu az diiom nasledujucim po splatnosti t.j. od 15.1.2015, sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania od tohto dna a to vo vySke 5,05 %, ked vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpske;j
centralnej banky ku dfiu 15.1.2015 bola 0,05 %. Urok z omes$kania sud priznal postupne z jednotlivych
diZznych sud, ked Zalovana po podani Zaloby €iasto€ne plnila - dfa 23.11.2017 sumu 36,87 eur, dfa
25.5.2018 sumu 32,20 eur a diia 31.7.2018 sumu 12,73 eur. Vo zvySku uplatneného uroku z omeskania
(od 14.1.2015 do 15.1.2015) Zalobu zamietol. Zalobca bol v konani Uspe$nej$i preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,32 %, ked jeho Uspech bol v rozsahu 93,16 % (priznana
suma 1.114,79 eur delene Ziadana suma 1.196,59 eur/100% = 93,16), neuspech 6,84 % (100 % minus
93,16 %).

4. Proti rozsudku sudu prvej instancie a to vo vyhovujucej €asti ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov
konania podala odvolanie Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobny
navrh zamietne v celom rozsahu a prizna Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%. Nespravne
pravne posudenie spo€iva v tom, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil zmluvu o Uvere za neplatny pravny
ukon a neakceptoval vznesenu namietku premi€ania. S poukazom na ustanovenie § 53¢ Obcianskeho
zakonnika uviedol, Ze predmet zmluvy uvedeny v bode 7 formularovej zmluvy spolu s udajom o cene
Uveru je napisany mensim pismom a v danom pripade sice ide o formalnu chybu ¢o sa tyka velkosti
pisma, ktoru v3ak citované ustanovenie sankcionuje absolutnou neplatnostou zmluvy o Uvere. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/178/2011-60 zo dfia 07.10.2011,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/29/2012 zo dfia 19.04.2012, 5C0/294/2011-60 zo dia 30.01.2012.
Dalej odvolatelka uviedla, Ze zmluva o Uvere zo diia 07.08.2014 je absolutne neplatny pravny tkon aj
pre nedodrzanie pisomnej formy, pretoze Zalovany v Ziadosti zo dfia 04.08.2014 Ziadal uver vo vyske
1.500,- eur s mesacnou splatkou 89,65 eur so splatnostou 36 splatok a zalobca ziadost schvalil dia
07.08.2014, pricom v oznameni o schvaleni Uveru su uvedené nové nalezitosti iverovej zmluvy, ktora
samotna Ziadost zo diia 04.08.2014 neobsahovala a to rozdelenie mesacnej splatky na istinu a uroky,
splatku podla dohody o poskytnuti sluzby, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, datum splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania a dalSie naleZitosti. Pisomna forma predmetnej zmluvy o Uvere
nebola dodrzana v zmysle § 46 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a to pre obsahoviu nezhodnost pisomnych



prejavov véle zmluvnych stran v €asti Udajov tykajucich sa nalezitosti zmluvy, €o znamena, Ze ak tieto
dva jednostranné prejavy vole ucastnikov zmluvy neboli identické, tak v zmysle ustanovenia § 46 ods.
2 veta prva OZ nedoslo k uzavretiu zmluvy pisomnou formou. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/73/2017 zo diha 12.12.2017. Zmluva ako celok by bola neplatna
aj z inych dévodov. Pri vyske uveru 1.500,- eur, z ktorého si veritel zapoditava ihned platbu za poplatok
za poskytnutie averu vo vySke 10%, t.j. 150,- eur je neprijatelné, aby veritel ziskal celkovu odplatu
za uver v podobe dalSich urokov, ktoré sice uvadza v zmluve vo vyske 18,03% avSak nezodpoveda
to skuto€nosti. Pri celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel vratit 3.227,40 eur (36 mesiacov x 89,65
eur) predstavuje RPMN hodnotu najmenej 72%. S prihliadnutim aj na neurcité a nejasné vymedzenie
vySky mesacnej splatky, ktora je ur€ena aj sumou 89,65 eur, ale zaroven aj sumou 53,25 eur, pricom
diZnik nemal moznost' vyberu uveru bez dohody o poskytnuti sluzieb, je v Casti urCenia vy3ky splatky
zmluva neplatna (§ 37 ods. 1 a § 39 OZ). S prihliadnutim na celkovu praktiku Zalobcu pri uzatvarani
zmluv je takéto konanie v rozpore s dobrymi mravmi a ide o zjavnu nekalu obchodnu praktiku, resp.
klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. a zmluva o Uvere je neplatna aj pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. V tejto suvislosti poukazala zalovana na rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine zo diia 07.02.2018 sp. zn. 4Co/93/2017. Pri neplatnej zmluve su si zmluvné strany
povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a v danom pripade je poziadavka Zalobcu preml€ana v celom rozsahu,
pretoZe subjektivna dvojro€na preml¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dha
07.08.2016 a objektivna trojroéna preml&acia doba uplynula dfia 07.08.2017. Zalobcom uplatneny narok
je premi€any v celom rozsahu a zalovany vznasa namietku premli€ania. V navrhu na vydanie platobného
rozkazu sam Zalobca uvadza, Ze k vyhlasenie mimoriadnej splatnosti doslo pre omeSkanie s druhou
splatkou, zro¢nou dfia 08.10.2014, z uvedeného dévodu premli€acia doba zacala plynat od zro€nosti
neuhradenej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ s poukazom na ustanovenie § 103
0OZ a teda premi€acia doba zosplatneného dihu zacala plynut 08.10.2014 a uplynula dria 08.10.2017.
KedZe navrh na vydanie platobného rozkazu bol doru¢eny sudu az dfia 13.10.2017, Zalobcom uplatneny
narok je preml¢any v celom rozsahu. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline
zo diia 29.01.2019 sp. zn. 11Co/13/2019, rozsudok Krajského sudu Trené&in zo dria 14.08.2018 sp. zn.
6C0/44/2018 a Krajského sudu Trnava sp. zn. 23C0/35/2015 zo dnha 25.01.2016.

5. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalovanej pisomné vyjadrenie nezaslal.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je dévodné, v désledku ¢oho je
namieste rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti s pouzitim § 388 CSP zmenit.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil, okrem otazky posudenia dévodnosti
vznesenej namietky premiCania zo strany Zalovane;j.

8. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podfa § 383 C. s. p. zdvazny skutkovy
stav reprodukovany v tomto rozsudku. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi
stranami bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere a preto sa spravuje prisluSnymi normami na
ochranu spotrebitela. Odvolaci std v8ak tento skutkovy stav dopifia tymito skutkovymi zisteniami:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom zo dna 26.09.2017, doru¢enym sudu dria 13.10.2017
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1.196,59 eur
spolu s 5,05% ro€nym urokom z omeskania od 14.01.2015 do zaplatenia. Dfia 07.08.2014 Zalovana
podpisala ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500073768
a Zalobca dria 07.08.2014 schvalil zalovanej revolvingovy uver. Bod 5 zmluvy obsahuje Udaje o



pozadovanom revolvingovom uvere, podla ktorého poskytnuta €iastka Uveru predstavuje sumu 1.500,-
eur, splatnost uveru 36 splatok, mesacna splatka vratane urokov 53,25 eur, dalej je tam informativny udaj
o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytnuti sluzieb
ak bude uzavreta) vo vyske 89,65 eur. Celkova Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit’ (Gver plus uroky za celd
dobu Cerpania uveru plus poplatok za poskytnutie Gveru) je uvedena v sume 1.967,- eur. Predpokladana
RPMN 20,91%, ro¢na urokova sadzba uveru 18,03%, priemerna RPMN za uver 49,67%, poplatok za
poskytnutie uveru 50,- eur. Bod 6 zmluvy obsahuje Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, podla
ktorého poskytnuta Ciastka Uveru je vo vySke 1.500,- eur, splatnost’ Uveru 36 splatok, mesacna splatka
vratane urokov 53,25 eur, informativny Udaj o mesacnej platbe (mesaéna splatka spolu s platbou podla
dohody o poskytnuti sluzieb 89,65 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' 1.967,- eur, RPMN za
uver 20,91%, ro€na urokova sadzba 18,03%, priemerna RPMN za uver 49,67%, ro€na Urokova sadzba
urokov z omeskania 5,15%, poplatok za poskytnutie uveru 50,- eur.

10. Skutkovy stav takto zisteny sudom prvej inStancie aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva
z nespornych skutoCnosti (§ 151 a § 186 ods. 3 CSP) a z vykonanych dbkazov hodnotenych vo
vzajomnej suvislosti v sulade s § 191 CSP. Skutkové zistenia doplnené odvolacim sudom su v podstate
len reprodukciou listinného dbkazu a boli urobené uz sudom prvej inStancie, len v rozsudku neboli
dostato€ne jasne vyjadrené.

11. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou Zalovanej, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, ak nevyhodnotil zmluvu o Uvere za neplatny pravny ukon.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran).

13. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnid zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako spotrebitelom, pri¢om predmetna zmluva je zaroven zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t&innom v
Case uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta medzi stranami. Pri pravnej Uprave spotrebitel'skych zmliv sa
vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvne;j
strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred
pripravenej dodavatefom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom
oCakava, Ze dodavatel ako odbornik, profesionalne znaly podnikatel dodava tovar alebo sluzby so
zérukou kvality.

14. Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za ucel - ciel
ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp.
priamo v nej poskytnut’ prehfadne vSetky relevantné Udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, ¢ zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Gvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré mbze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel
bude mat vzdy dostatok relevantnych informécii pre svoje rozhodnutie, zdkonodarca v § 9 citovaného
zdkona vymenuva zakonné ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. V ramci nich vymenuva tie,
ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o predstavuje urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti
v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda je donutit dodavatelov
- veritelov, aby stanovené naleZitosti - iUdaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.

15. Vyklad a aplikacia ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch musi byt v sulade
so zmyslom a uc€elom citovaného zakona. Tym, Ze zdkonné dodrZanie iba niektorych obsahovych



néleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné
podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k
esencialnym, teda podstatnym obsahovym naleZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497
Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym nalezZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch. Pokial zmluva uzavreta medzi u€astnikmi niektord z nalezitosti
vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zarover vo
vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluva je dvojstranny ukon, ktory vznika na zéklade vzajomnych a
obsahovo zhodnych prejavov véle (spravidla) dvoch stran. Pri uzatvarani zmlav v zasade plati zmluvna
volnost. Zmluvna volnost sa tyka jednak moznosti vyberu ur&itého typu zmluvy a jednak tvorby obsahu.
To znamena, Ze ucastnici potencidlneho zmluvného vztahu si tvoria obsah zmluvy sami. Obsah zmluvy
v3ak nesmie byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika <., pretoze takéto
dojednania by boli neplatné. Spravidla sta&i k uzavretiu zmluvy konsenzus oboch u€astnikov zmluvy.
Tak je to u tzv. konsenzualnych zmluv (u véfovych ukonov). Niektoré zmluvy su vSak v Obc&ianskom
zakonniku konstruované tak, Ze k platnosti zmluvy sa vyzaduje okrem konsenzu aj urcity realny ukon. Ide
o tzv. redlne zmluvy. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) sa v zmysle § 43a Obcianskeho zékonnika
rozumieme prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym urcitym
(individualne uréenym) subjektom, ktory je dostatoCne urcity a z ktorého vyplyva véla navrhovatela
pravneho ukonu byt nim viazany v pripade jeho prijatia druhou zmluvnou stranou. Pre posudenia
okamihu vzniku zmluvy, resp. pre samotné jej uzavretie je velmi déleZity pravny ukon prijatia navrhu
zmluvy (akceptéacia). Prijatim navrhu je v&as urobeny prejav vOle subjektu (akceptanta), ktorému bol
navrh (oferta) ur€eny, Ze suhlasi s navrhom zmluvy bez vyhrad dodatkov obmedzeni alebo inych zmien.
Takyto ukon je ucinny a vyvolava pravne nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (teda i
s jeho obsahom) déjde navrhovatelovi (oferentovi). To je zarover okamih, kedy mozno hovorit o tom, Ze
zmluva bola uzavreta. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby pravny ukon prijatia navrhu sa stal perfektnym:
a/ musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny, b/ musi byt urobeny v&as, ¢/ nesmie obsahovat' Ziadne
doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady &i iné zmeny, d/ musi byt t€inny a musi déjst’ navrhovateflovi. Zakon
pozaduje aktivhe konanie subjektu. Mi€anie alebo nedinnost sami osebe neznamenaju prijatie navrhu.
Pokial by jedna z uvedenych podmienok (a/ - d/) nebola splnena, nemohlo by déjst k uzavretiu zmluvy. Je
velmi dolezité, aby akceptant, ktory prijima navrh neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky, dodatky,
obmedzenia alebo vyhrady, pretoZe takyto prejav by sa povazoval za odmietnutie navrhu, a zaroven
by to bol novy navrh, resp. protinavrh (§ 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika <.). K uzavretiu zmluvy by
v takom pripade mohlo déjst iba vtedy, ak by pdvodny navrhovatel (pdvodne oferent, teraz akceptant)
prijal novy navrh, ktory mu zaslal pévodny akceptant (teraz navrhovatel pravneho ukonu, teda oferent)
podla presne urCenych pravidiel na prijatie navrhu. Aby bola zmluva uzavreta, musi byt Uplna zhoda
oboch stran v otazke obsahu zmluvy, resp. aj v jej jednotlivych €astiach.

17. Pri skumani platnosti predmetnej Gverovej zmluvy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su zhodne uvedené vsetky
podstatné obsahové naleZitosti Uverovej zmluvy v zmysle § 497 Obchodného zakonnika ako aj ust. §
9 zak. &€. 129/2010 Z.z. a to ako v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom
uvere vyplnenej Zalovanou dna 04.08.2014 (body 1-5) tak aj Zalobcom podpisanej diha 07.08.2014
(ktory vyplnil bod 6). V konani tak bola preukazana existencia dvoch platnych vzajomnych a obsahovo
zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran a to v sulade s ciefom ustanovenia § 11 v spojeni s
§ 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktorym je ochrana spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny
spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy priamo v nej poskytnut vSetky relevantné udaje, ¢o v danom
pripade splnené bolo. Z uvedeného dévodu tak namietka neplatnosti predmetnej uverovej zmluvy a to z
dovodu nedostatku pisomnej formy podla § 40 Obcianskeho zakonnika nie je dévodna, nakolko nebolo v
konani preukazané, Ze by veritel ako akceptant urobil vo svojom prejave zmeny, doplinky, alebo vyhrady,
¢im by sa takyto prejav povazoval za odmietnutie navrhu.

18. Dalej bolo predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovanej posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak vyhovel Zalobe v sume 1.114,79
eur spolu s 5,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.196,59 eur od 15.01.2015 do 22.11.2017, zo
sumy 1.159,72 eur od 23.11.2017 do 24.05.2018 zo sumy 1.127,52 eur od 25.05.2018 do 30.07.2018,



zo sumy 1.114,79 eur od 31.07.2018 do zaplatenia a to aj napriek vznesenej namietke premli&ania zo
strany Zalovane;.

19. Zalovana v odvolani nesuhlasila s pravnym postdenim veci sidom prvej instancie, ked sud prvej
inStancie nespravne aplikoval § 103 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze k zosplatneniu Gveru
doslo pre neuhradenie splatky splatnej dia 8.1.2015, od splatnosti ktorej plynie premliacia doba podla
§ 103 Obcianskeho zakonnika aj pre zosplatneny cely uver. Poukazala pritom na skuto€nost, Ze aj
samotny Zalobca v navrhu uvadza, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo pre omeskanie s druhou
splatkou, zroénou diia 08.10.2014. Zalovana ma za to, Ze z uvedeného dévodu premléacia doba zadala
plynut od zro€nosti neuhradenej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ s poukazom na
ustanovenie § 103 OZ a teda premli&acia doba zosplatneného dlhu za¢ala plynat 08.10.2014 a uplynula
dna 08.10.2017.

20. Podfa § 53 0ds.9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 100 ods.1 a ods. 2 OZ, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

23. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

24. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

26. Podla § 879 v) OZ, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

27. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach a ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od diznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojroéna preml¢acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika viaZze na jednotlivé splatky
a nie na cely dih.

28. Pred&asnu splatnost pefiazného zavazku moze veritel za podmienok upravenych v § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika vyvolat' jednostrannym pravnym ukonom; ak toto pravo
nevyuZzije, dlh sa bude premiciavat odo dfia splatnosti jednotlivych splatok; ina situacia nastane, ak
veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohladavky naraz.

29. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, ze v § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu
k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je poliatok preml&ania upraveny



odliSne od vSeobecného; podla vety prvej § 103 Obcdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zac¢ina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti, neplynie teda
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika); podla vety druhej
v pripade tzv. zosplatnenia dihu len pre v buducnosti splatné splatky, premi€acia lehota zaéne plynut
odo dnia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obdianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom
pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, a preto preml€anie celého zvysku dlhu nie
je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565 Obdianskeho z&konnika veritefom, ale na okamih
splatnosti tej splatky, pre ktoru toto pravo vyuziva.

30. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dlhu nevyuZije, jednotlivé splatky
sa premlCuju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak ucinne uplatni
zosplatnenie celého dlhu, pre zvy3Sok dlhu, ktory mal byt pdévodne zaplateny v splatkach, zac&ina
plynut premli€acia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred&asne;j
splatnosti dlhu doslo.

31. Ustanovenie § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika modifikuje § 565 Ob¢ianskeho zédkonnika vo vztahu
k spotrebitefskym zmluvam; strata vyhody splatok je podmienena tym, Ze musi ist o a) spotrebitelsku
zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po
uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit’ najskér az po uplynuti lehoty 3 mesiacov od
omeskania diznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia diznika je, Ze veritel si
uplatiuje pravo na jednorazové zaplatenej celej pohfadavky naraz.

32. Z uzavretej zmluvy o uvere zo dna 07.08.2014 vyplyva, Ze Zalovand sa zaviazala splacat uver
v 36 mesacnych splatkach po 53,25 eura, splatnych vzdy 8. def v mesiaci, po¢nuc 08.09.2014 a s
datumom splatnosti poslednej splatky tveru 08.08.2017. Z navrhu Zalobcu vyplyva, Ze vzhladom k tomu,
Ze Zalovana bola v omeSkani s uhradou splatky €.2 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo
veritela podla § 565 OZ, t.j. okamzitu splatnost’ iveru. Z doru€enky na &.l. 5 vyplyva, Ze zosplatnenie
bolo Zalovanej doru¢ené dna 29.12.2014. Sporové strany tieto skutonosti nerozporovali, preto ide o
nesporné skuto¢nosti (§ 186 CSP).

33. Pokial teda veritel vyhlasil cely uver splatnym podfa § 565 OZ, mohol tak ucinit' s poukazom na
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky; v posudzovanej veci boli dohodnuté mesaéné splatky uveru a preto splatka, pre ktoru vyhlasil
splatnost’ Uveru bola 2. splatka splatna dria 08.10.2014; z uvedeného dévodu zacala plynuat trojroéna
premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, teda splatky splatnej 08.10.2014 a uplynula dha
08.10.2017. PretozZe zalobca podal Zalobu na sud diia 13.10.2017, podal ju po uplynuti preml€acej doby
a tak namietka Zalovanej, Ze pravo vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere uplatnené Zalobou je premi€ané, bola
dévodna.

34. Na uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti
podla § 388 CSP zmenil a Zalobu v €asti zaplatenia sumy 1.114,79 eur s prisl. zamietol, vychadzajuc
pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je viazany (§ 383
CSP) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

35. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podla § 396 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP odvolaciemu
sudu povinnost rozhodnut’ o celom naroku na ndhradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania.
O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej priznal proti zalobcovi plny narok na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie a na odvolacom sude, nakolko mala vo vztahu k predmetu sporu
(Zalobou uplatneny petit) plny uspech.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



