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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu PoStova poistovna, a.s.,
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31405410, pravne zastipeného JUDr. Ludmilou
Juréovou, advokatkou, Michalska 9, Bratislava - Staré Mesto proti zalovanému O. U., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom |., Statne obcianstvo SR, o zaplatenie 63,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 63,54 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 63,54 Eur od 5.9.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca mé proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal uloZit povinnost Zalovanému zaplatit mu sumu 63,54 Eur s trokom z omes$kania vo
vySke 5% roCne zo sumy 63,54 Eur od 5.9.2017 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca uzatvoril
so Zalovanym dna 12.6.2014 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre Zivotné poistenie s pripoisteniami
so zaCiatkom poistenia od 13.6.2014. Touto zmluvou sa Zalovany zaviazal platit Zalobcovi mesacne
poistné v sume 16,98 Eur. Zalovany zaplatil poistné od 13.6.2014 do 12.5.2017, dal$ie poistné neuhradil.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neplatil poistné , vyzval ho Zalobca listom na zaplatenie diZného
poistného s upozornenim, Ze ak nebude poistné uhradené do 1 mesiaca odo dra dorucenia vyzvy,
poistenie zanikne uplynutim tejto doby. Vyzva bola Zalovanému doru€ena v sulade s ustanoveniami
VSeobecnych poistnych podmienok, upravujicich doruéovanie pisomnosti, v zmysle ktorych sa za der
doruc€enia povazuje den ked osoba, ktorej je pisomnost uréend, tuto prevzala, prevzatie pisomnosti
odmietla alebo piaty def odo diia odovzdania pisomnosti na postovu prepravu, bez ohfadu na to, &i sa
adresat pisomnosti o uloZeni dozvedel, a to podla toho, ktora z uvedenych podmienok bude spinena
skér. KedZe Zalovany neuhradil poistné v zakonom stanovenej dobe jedného mesiaca od dorucenia
vyzvy, zaniklo poistenie o 0.00 hod dha 4.9.2017 pre neplatenie v zmysle § 801 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma Zalobca pravo na poistné az do zaniku
poistenia , teda za obdobie od 13.5.2017 do 4.9.2017 v sume 63,54 Eur. Zalobca oznamil Zalovanému
zanik poistenia listom, ktorym su¢asne vyzval Zalovaného na uhradu dizného poistného. KedZe Zzalovany
dih dobrovolne neuhradil, Zalobca sa obratil so svojim narokom na sud a uplatnil aj zakonny urok z
omeskania odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia.

2. Sud vydal diia 26.6.2019 platobny rozkaz ¢.k. 20Csp/46/2019-32, ktorym Zalobnému navrhu vyhovel.
KedZe aj po vykonanom Setreni na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zruSil uznesenim zo dfa 8.1.2020.
Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, hoci mu bola doruéena do vlastnych rak dia 17.2.2020 aj s vyzvou
na vyjadrenie.



3. KedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 Eur, sud podla § 297 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v tejto spotrebitelskej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

4. Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listin, a to Zaloby, V8eobecnych poistnych podmienok
pre Zivotné poistenie (dalej len ,VPP*), zmluvy o Zivotnom poisteni &. XXXXXXXXXX zo dna 12.6.2014,
vyzvy zo dha 20.9.2016, oznamenia Zalobcu zo dna 20.9.2017 o zaniku poistenia, sprav o pobyte
Zalovaného, a zistil nasledovné:

5. Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 12.6.2014 poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktore;
bolo Zivotné poistenie so zaliatkom poistenia 13.6.2014 na dobu do 13.6.2021. Touto zmluvou sa
Zalobca zaviazal vyplatit Zalovanému dohodnuté poistné plnenie pre pripad, Ze nastane dohodnuta
poistna udalost (smrti nasledkom drazu, trvalé nasledky urazu, denného odSkodneného pocas
nevyhnutného lie€enia nasledkov Urazu a dalSie) a Zalovany sa zaviazal platit' Zalobcovi poistné v
mesacnych platbach v sume 16,98 Eur, zro&nych do 13. dia v mesiaci. Podla bodu 6 pism. D) poistne;j
zmluvy jej neoddelitelnou su€astou su VPP, s ktorymi sa Zalovany podfa jeho prehlasenia oboznamil
a prevzal ich v pisomnej forme.

6. Podla ¢&l. 43 VPP Pisomnosti sa u€astnikom poistenia (poistovatelovi, poistnikovi, poistenému, osobe
opravnenej na poistné plnenie) doru€uju na poslednu znamu adresu bydliska (sidla) , pripadne na ind
uvedenu koreSpondenénu adresu, vzdy v8ak iba na adresu v Slovenskej republike. Za defi dorucenia
sa povazuje den ked osoba, ktorej je pisomnost uréend, tuto prevzala, prevzatie pisomnosti odmietla
alebo piaty defi odo drfia odovzdania pisomnosti na postovu prepravu, bez ohfadu na to, ¢i sa adresat
pisomnosti o uloZeni dozvedel, a to podfa toho, ktora z uvedenych podmienok bude spinena skor.

7. Vyzvou zo dia 20.9.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu omeskaného poistného v sume 33,96
Eur s upozornenim, Ze ak nebude poistné zaplatené do 1 mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, poistenie
zanikne v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

8. Zalobca oznamenim zo diia 20.9.2017 adresovanym Zalovanému mu oznamil, Ze poistenie na zaklade
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zaniklo dria 4.9.2017 pre neplatenie poistného a Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu dizného poistného v sume 63,54 Eur do 30 dni od doruéenia tohto oznamenia.

9. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia poistnej zmluvy Poistnou
zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost' v
zmluve blizSie oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
je povinna platit' poistné.

10. Podla § 790 pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika Poistit mozZno najma fyzicku osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
osbOb);

11. Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorudit' vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo diia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

12. Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi stranami sporu bol na zaklade
poistnej zmluvy zo dna 12.6.2014 zaloZeny obgianskopravny zavazkovy vztah v zmysle § 788 ods. 1,
§ 790 pism. b/ Obgianskeho zakonnika. Ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah zmluvy
a vSeobecnych poistnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Sudu
je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca vzorovy text zmluvy, vSeobecnych poistnych podmienok
pouzival vo viacerych pripadoch pri uzatvarani poistnych zmlv s inymi spotrebitelmi. Zalobca, ktorého
predmetom c&innosti podfa vypisu z obchodného registra je poistovacia €innost, uzatvaral poistnu
zmluvu v rdmci jeho podnikatelskej Cinnosti a ma v zmysle § 52 ods. 3 Obclianskeho z&konnika
postavenie dodavatela a Zalovany pri uzatvarani a plneni poistnej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej &i inej podnikatelskej ¢innosti, ale ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zdkonnika , €o je zrejmé aj z jeho oznagenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou
trvalého pobytu, €islom ob&ianskeho preukazu.

18. V poistnej zmluve sa Zalobca ako poistitel zaviazal poskytnut Zalovanému ako poistenému v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v poistnej zmluve blizSie oznaCena a
Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi bezné poistné v sume 16,98 Eur mesaéne vzdy do 13. dna
kalendarneho mesiaca, kedZe podfa § 795 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika pravo Zalobcu na poistné
vzniklo prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy. Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany
dohodnuté poistné riadne a v€as nesplacal, pretoze uhradil len poistné do 12.5.2017 a nasledne uz
poistné neuhradil za obdobie od 13.5.2017 do 4.9.2017. Vyzvou zo dha 20.9.2016 vyzval Zalobca
zalovaného na uhradu omeskaného poistného v sume 33,96 Eur s upozornenim, ze ak nebude poistné
zaplatené do 1 mesiaca od doruCenia tejto vyzvy, poistenie zanikne. Podla tvrdeni Zalobcu poistenie
zaniklo v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika dha 4.9.2017 uplynutim jedného mesiaca od
dorucenia kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie dlzného poistného Zalovanému. Hoci Zalobca nepredloZil
inU vyzvu na zaplatenie omeskaného poistného a ani doklad o doruéeni, resp. odoslani vyzvy v zmysle §
801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalovanému, Zalovany nespochybrioval, Ze mu takato kvalifikovana
vyzva bola doru€ena a Zalovany netvrdil, Zeby uhradil Zalobcovi poistné za obdobie od 13.5.2017 do
4.9.2017 v sume 63,54 Eur, ktoré zalobca touto zalobou proti nemu uplatfioval. Preto sud ustalil, ze v
tychto skutkovych tvrdeniach o neuhradenom poistnom v sume 63,54 Eur za obdobie od 13.5.2017 do
4.9.2017 spor medzi stranami nie je. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma poistitel pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia. Poistné nebolo zaplatené za obdobie od 13.5.2017 do 4.9.2017,
spolu v sume 63,54 Eur. DIzné poistné sa sklada z poistného za 3 mesiace od 13.5.2017 do 12.8.2017
(16,98 Eur x 3 mesiace), t.j. v sume 50,94 Eur a alikvotnej €asti mesaéného poistného za obdobie od
13.8.2017 do 4.9.2017, t.j. za 23 dni v sume 12,60 Eur (16,98 Eur : 31 dni x 23 dni).

19. KedZe zalobca uplatnil narok na poistné zahffiajuce tri celé mesacné platby poistného od maja 2017
do jula 2017, ktorych splatnost bola vzdy k 13. dfiu v mesiaci a uplatnil aj alikvotnu &ast platby poistného
za august 2017, splatnu 13.8.2017, je zrejmé, Ze Zalovany je v omeSkani so splnenim celého tohto
pefiazného dihu od 14.8.2017. Zalobca v8ak tento zakonny narok uplatnil od neskorsieho dnia, a to
od 5.9.2017, ktory je nasledujucim difiom po zaniku poistenia. Sud nemohol prekrodit Zalobny navrh v
tomto smere, ale bol nim viazany vzhladom na ustanovenie § 216 CSP. Zalobca Ziadal priznat trok z
omeskania vo vy8ke v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z., teda vo vyske
5% ro¢ne. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeSkania s Uhradou dlhu, t.j. ku driu
14.8.2017 bola 0,00 % ro&ne a po pripocCitani 5 percentualnych bodov Zalobcovi patri tato zakonna
sankcia v sadzbe 5 % ro¢ne zo sumy 63,54 Eur od 5.9.2017 do zaplatenia.



20. S poukazom na uvedené skuto&nosti za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud
vyrokom |. zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi neuhradeny perfiazny dlh z poistnej zmluvy v sume
63,54 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 63,54 Eur od 5.9.2017 do zaplatenia,
priCom lehotu na plnenie urdil sud podla 232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. Zalobe bolo vyhovené v plnom rozsahu. Std vzhladom na zésadu Uspechu podla § 255 ods. 1 CSP
vyrokom Il. vyslovil, Ze uspedny Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vysSke nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



