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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava
Jamricha a ¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47232480, zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, ICO: 47232471, proti zalovanej: |. K., nar.
XX XX XXXX, bytom T., G. XX/XXX, o zaplatenie 245,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 4C/39/2017-25 zo dna 23. maja 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. alll. zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odvolanim nenapadnutej asti (vyrok |.) ponechava rozsudok sudu prvejinStancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&.k. 4C/39/2017-25 zo diia 23. maja 2019 zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 143,84 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 17,- eur a postové
uhrady vo vyske 1,45 eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a
Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 66 %, o vySke ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
uhradit’ mu sumu 228,81 eur, pokuty vo vySke 17,- eur a sumu 1,45 eur titulom nakladov spojenych s
vymahanim a na uhradu trov konania. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukdzané,
Ze Zalovana za sluzby v rozhodnom obdobi tak, ako ich Zalobca vycislil, neuhradila, av8ak pokial sa
Zalobca vodi Zalovanej domaha zaplatenia uhrady za obdobie viac ako 3 rokov pred podanim Zaloby,
je jeho pravo premi€ané, nakolko zaloba na sud doru€ena 20.11.2017. Narok Zalobcu spocivajuci v
neuhradenych predpisanych platbach za obdobie od januara 2010 do oktébra 2014 je preml&any vo
vieobecnej trojroénej premli&acej dobe. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud priznal Zalobcovi narok
na Uhradu za sluzby verejnosti za obdobie od 20.11.2014 do 31.5.2017 zmluvnu pokutu vo vySke 17,-
eur a postové sadzby vo vyske 1,45 eur. KedZe Zalobca bol v konani uspesny len v pomernej €asti, sud
mu preto priznal nahradu trov konania v rozsahu 66 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie voci vyroku Il., ktorym sud vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku
lll. o trovach konania.

Sud zalobcovi nepriznal ¢ast uplatneného naroku, nakolko podfa nazoru sudu ide o €iasto&ne premicanu
pohladavku, ktorej premliCanie skiumal ex offo, pravdepodobne v sulade s ust. § 54a OZ, nakolko
podla akych ustanoveni skimal preml€anie konajuci sud v odévodneni rozhodnutia, neuviedol. Sud sa
pritom rozhodol postupovat’ v zmysle svojej argumentéacie, konkrétne: ,predmet sporu ma spotrebitel'sky
charakter”. Zalobca s takymto zaverom sidu nesuhlasi a popiera ho v plnom rozsahu. Sud totiz vec
nespravne pravne kvalifikoval. Uvedené rozhodnutie sidu odporuje ust. § 100 Obgianskeho zakonnika,



konkrétne druhej vete, podla ktorej na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik preml€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat. Sud postupoval v rozpore so
zakonom a nad ramec po jej kompetencie. Sud rozhodol o premi€ani ex offo. V zmysle uvedenej dikcie
zdkona ma za to, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny na ustanoveniach zak. €. 340/2012
Z.z. nemozno kvalifikovat ako spotrebitel'sky vztah zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko ide o zakonnu
povinnost’ Zalovanej platit koncesionarske poplatky, na ktoru je viazané ust. § 3 a ust. § 6 zak. &.
340/2012 Z.z. a zalobca a zalovana neuzatvorili Ziaden formularovy typ zmluvy. Podla nazoru zalobcu
nie je spor o Uhradu koncesionarskych poplatkov ani sporom suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou,
nakolko podmienky vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo mozné vzajomne upravit. Uzatvorenie
zmluvy medzi Zalovanym a poskytovatelom elektrickej energie je pravnou skuto€nostou spésobujucou
vznik jeho zakonnej povinnosti. Su¢asne nie su splnené podmienky charakteru Zalobcu a Zalovaného
ako dodavatela a spotrebitela. Je vylu&ené, aby Slo o spor medzi dodavatelom a spotrebitefom (ako to
vyslovne predpoklada znenie § 290 CSP), kedZe nemdze byt pochyb o tom, Ze Zalobca v tomto vztahu
nevystupuje ako dodavatel, t.j. ako osoba, ktora kona v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti ma za to, Ze v danom pripade sud nemal prislusnost skimat spor z uradne;j
moci, a tak nemohol bez akejkolvek reakcie Zalobcu na Zalobu rozhodnut o premi€ani naroku Zalovane;,
nakol'ko nebola splnena podmienka podla ust. § 100 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika. Konanie
tak trpi vadou, pre ktoru je rozsudok sudu nespravny. Vzhladom na vysSie uvedené oddévodnenie tohto
odvolania Ziada sud, aby podla ust. § 389 CSP zrusil prvostupriové rozhodnutie v napadnutej ¢asti a
vratil vec na nové prejednanie alebo aby odvolaci sud podla § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobe v plnom
rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanu na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze ona je na invalidnom déchodku, a preto Ziada o zruSenie
zaplatenia dlhu a poukazala na to, Ze na RTVS pisala, ale nedostala odpoved. Poukazala na to, Ze ona
zaplatila 145,- eur.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uastnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal rozhodnutie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podfa  § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojitosti s
ust. § 391 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolanim nenapadnutej Casti
ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

5. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu do ktorého pravomoci vec patri.

7. Podfa ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec spravne posudil, pripadne odkaze na ustéalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

8. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa
§ 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uréuje
§ 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov
alebo pre ich nezrozumitelnost (dévod na zru8enie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.

9. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozsudku. Rozhodnutie sudu méze byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak sud v



odbvodneni rozhodnutia vymedzi po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitefny
ajasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal. Musi byt jasne a
zrozumitelne vysvetleny mysSlienkovy postup sudu. Zavery, ku ktorym sud dospel, musia byt pre adresata
prijatelné, racionalne a v kone¢nom désledku aj spravodlivé a presvedCivé. Ak rozhodnutie sudu nema
uvedené nalezitosti, je nepreskimatelné.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia naleZitosti v zmysle  § 220 ods. 2 CSP.
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia absentuje posudenie vztahu medzi zalobcom a Zalovanou a
tiez ustanovenia zakona, podla ktorych okresny sud posudzoval premi€anie €asti naroku uplatneného
Zalobcom. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojitosti s ust. § 391 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolanim nenapadnutej €asti ponechal rozsudok nedotknuty.
V daldom konani bude ulohou okresného sudu vysporiadat’ sa so skuto&nostami, ktoré boli ddvodom
zruSenia rozhodnutia v tomto odvolacom konani.

11. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti o veci.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



