Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16C0/163/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113230957

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ing. Mario Duba#

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1113230957.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubaria a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského v spore Zalobcu: J.. H. R., E.., N. D. J., A,,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Racianska 71, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €.k. 12C/181/2013-83, zo dna 29.3.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

ll. Zalovanej priznava proti Zzalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana nema vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. V oddvodeni uviedol, Ze Zalobou doruéenou sudu 16.9.2013
sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu 25 000
eur s prislusenstvom, ospravedinit sa a ur€enia, Ze v pripade ak Zalovana nesplni povinnost uloZzenu
rozsudkom, je Zalobca opravneny uverejnit na jej naklady v ¢asopise Q. T. nim Ziadané ospravedinenie
a to titulom zodpovednosti Statu za nezédkonné rozhodnutie a nespravny uradny postup, ako aj titulom
ochrany osobnosti. Zalobu odévodnil tym, Zze 25.6.2013 vydal senat Krajského sudu v Bratislave
rozsudok 8Co/178//2013-279 v oddvodneni ktorého na strane 12 prvy odsek zhora uviedol, Ze "v
danom pripade v8ak nebolo trestné stihanie vedené voc&i navrhovatelovi zastavené z dévodu, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym ..., ale ... do8lo k zastaveniu trestného
stihania vylu¢ne z dévodu preml€ania, ktorym trestnost’ €inu zanikla v zmysle § 87 Trestného zékona".
Poukézal na to, Ze citované skutkové tvrdenie senatu je I1Zzivé nakolko vyrok uznesenia 1Pv/1106/04-62
Okresnej prokuratury Bratislava Il kon&tatuje, Ze k zastaveniu jeho trestného stihania doslo z dévodu
nepripustnosti trestného stihania, pretoZe bolo preskimanie IZivého tvrdenia policajta o jeho tresthom
gine nepripustné, nebolo mozné zistit, Ze sa predpoklad o tam popisanom skutku nenaplnil. Dalej
uviedol, Ze ohovaranie, podfla ktorého spachal trestny €in kradeze, za ktory nebol postihnuty len preto
lebo doslo k jeho preml€aniu, sudkyne krajského sudu zverejnili v pravoplatnej verejnej listine vydane;j
sudom Slovenskej republiky v medziach jeho pravomoci. Argumentoval, Ze takto porusili jeho pravo na
prezumpciu neviny. Mal za to, Ze sudkyne uvedeného senatu ho ohovorili Umyselne nakolko rozdiel
medzi zanikom trestnosti ¢inu z dévodu premi¢ania a nepripustnostou trestného stihania sudkyniam
vysvetlila prokuratorka v uzneseni Krajskej prokuratury Bratislava zo dna 2.8.2006, ¢.k. 25KPt/65/06 a
preto ho poznali. Na zaklade ohovarania Zalobcu v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 8Co/178//2013 vznikla Zalobcovi nemajetkova z dbvodu, Ze bol ohovoreny zo spdsobenia znaénej
Skody kradeZou, ktora sa podla zakonnej definicie platnej v roku 2006 rovnala najmenej stonasobku
minimalnej mzdy.



2. Pokial ide o stru&ny obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie uviedol,
Ze konanie o Zalobe v Casti ochrany osobnosti (uloZenia povinnosti Zalovanej ospravedinit sa a v
Casti urCenia, Ze v pripade ak Zalovana nesplni povinnost ulozenu rozsudkom, je Zalobca opravneny
uverejnit’ na jej naklady v ¢asopise JustiCna revue nim Ziadané ospravedinenie) bolo pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavené. V zostavajucej Casti Zaloby vychadzal z toho, Ze Zalobca si v konani
svoj narok uplatnil v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobnu
pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "zakon &. 514/2003 Z.z.") titulom nespravneho uradného postupu organov Statu, priCom
skonstatoval, Ze podmienka predbezného prerokovania naroku v zmysle § 15 zdkona €. 514/2003
Z.z. bola splnena. Ozrejmil, Ze zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim Statneho organu
alebo jeho nespravnym uUradnym postupom podla zakona €. 514/2003 Z.z., patri k forme objektivnej
zodpovednosti $tatu, tj. ide o zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Stat zodpoveda za $kodu
za sUcCasného splnenia troch podmienok. Tymito podmienkami su: 1/ nezakonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup organu verejnej moci, 2/ existencia $kody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v
peniazoch a 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou, resp. nemajetkovou ujmou a nezadkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom.

3. Uviedol, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. rozliSuje dve zakladné skutoCnosti, ktoré mézu zalozit
zodpovednost’ Statu, a to nezakonné rozhodnutie a nespravny Uradny postup organu verejnej moci.
Nezakonné rozhodnutie je pritom rozhodnutie Statneho organu, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti
bolo zrusené alebo zmenené prisluSnym organom pre nezakonnost. Otazku nezakonnosti rozhodnutia
nemozno zo strany sudu posudzovat ako otazku predbeznu. Ak je rozhodnutie ako nezakonné zruSené
prislusnym rozhodnutim kompetentného organu, sud z takého rozhodnutia vychadza pri reSpektovani
prezumpcie spravnosti tohto rozhodnutia.

4. Ozrejmil, €o treba rozumiet pod pojmom nespravny uradny postup, pod pojmom Skoda a tiez kedy
je dana pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a
Skodou. Pri posudzovani uplatheného naroku sa zaoberal existenciou predpokladov zodpovednosti Statu
za 8kodu, pricom zdoraznil, Ze na vyvodenie zodpoved-nosti Statu je potrebné ich kumulativne, t.j.
sucasné splnenie. Nepritomnost €o i len jednej z podmienok zodpovednosti ma za nasledok zamietnutie
celého naroku, kedZe nie je dana zodpovednost Statu za Skodu.

5. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobca ako nespravny uradny postup oznadil postup
Krajského sudu v Bratislave spocivajuci v tom, Ze senat Krajského sudu v Bratislave v rozsudku sp.
zn. 8Co/178//2013-79, v odévodneni na strane 12 prvy odsek zhora uviedol, Ze "v danom pripade vSak
nebolo trestné stihanie vedené vodéi navrhovatelovi zastavené z dévodu, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného &inu obvinenym ..., ale ... doSlo k zastaveniu trestného stihania vyluéne z dévodu
premicania, ktorym trestnost €inu zanikla v zmysle § 87 Trestného zakona".

6. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze predmetny rozsudok Krajského sudu v Bratislave nie je
nezdkonnym rozhodnutim, nakolko nebol ako pravoplatny zrudeny, tak ako to vyzaduje § 6 ods. 1 zdkon
€. 514/2003 Z.z..

7. Zaroven dospel k zaveru, Ze sa nejedna ani o nespravny uradny postup. Objasnil, ze podla
ustalenej sudnej judikatury nespravny uradny postup organu verejnej moci spoCiva v postupe, ktory
s rozhodovacou ¢innostou priamo nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi sa v obsahu konkrétneho
rozhodnutia. V danom pripade vSak zalobca napadol priamo rozhodnutie sudu. Zdbéraznil, ze
dvojindtan¢nost’ sudneho konania nie je mozné obchadzat uplatnenim si naroku titulom nespravneho
uradného postupu. Vyrok rozhodnutia, ani jeho odévodnenie z vy8Sie uvedenych dévodov nemézu
zakladat nespravny uradny postup, lebo ich namietanim sa de facto namieta nezakonnost' rozhodnutia
Vo veci samej, ktoré vychadzalo zo sidom na zaklade vykonanych dékazov zisteného skutkového stavu
a jeho pravneho posudenia.

8. Sud prvej indtancie poukazal tieZ na tu skutonost, Ze Zalobcom namietana €ast odévodnenia,
ktoru povaZzuje za ohovaranie obsahovo vyplyva z rozhodnutia Okresnej prokuratury sp. zn. 1Pv
1106/04-62, zo dha 8.8.2006, v ktorom je uvedené, Ze podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bolo trestné stihanie voci Zalobcovi zastavené,
pretoZe trestné stihanie je podfa § 9 nepripustné. V odévodneni citovaného uznesenia je zdévodnené,



Ze vySetrenim bolo zistené, Ze predmetny skutok bol premi€any dna 31.7.2005. Z paragrafového
odbvodnenia citovaného uznesenia vyplynulo, Ze podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné
stihanie nemoZzno zacat, a ak bolo za¢até nemozno v iom pokraovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premlgané. Dalej je v odévodneni uvedené, Ze podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 a odcitoval
znenie § 9 ods. 1 a ods. 3 Trestného poriadku.

9. Z vyrokovej Casti rozhodnutia okresnej prokuratiry mu dalej vyplynulo, Ze voc€i Zalobcovi bolo
trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku zastavené, teda bolo zastavené z dévodu, Ze trestné stihanie voci Zalobcovi
bolo nepripustné, pri¢om ako dévod nepripustnosti v uvedenom uzneseni bolo konajicou prokuratirou
oznacené premiCanie trestného stihania (uvedené vyplyva z aplikacie § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku okresnou prokuratdrou v uzneseni o zastaveni trestného stihania zalobcu).

10. Sud prvej instancie tiez uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal (a ani netvrdil) a z vykonaného
dokazovania ani nevyplynulo, Ze by vyuZil svojho opravnenia obsiahnutého v § 9 ods. 3 Trestného
poriadku a trval na prejednani veci za u¢elom dosiahnutia jeho Uplnej rehabilitacie prostrednictvom
pripadného oslobodzujuceho rozsudku (porovnaj komentar k trestnému poriadku, IURA EDITION) a Ze
by prejednanie veci na zaklade takto uplatneného prava Zalobcu prebehlo a trestné stihanie Zalobcu
bolo ukon&ené inym rozhodnutim ako rozhodnutim Okresnej prokuratury sp. zn. 1Pv 1106/04-62, zo
dria 8.8.2006, z ktorého Krajsky sud v Bratislave vychadzal pri Zalobcom namietanej ¢asti zdévodnenia
rozsudku.

11. Vzhladom na uvedené neprisvedcil Zalobcovej argumentacii o tom, Ze nim napadanym odévodnenim
by sa tam konajuce sudkyne dopustili Izivého vyjadrenia, ktoré je v rozpore so Zalobcom ozna&enymi
ustanoveniami procesnych pravnych predpisov civiiného konania. Na vyvodenie zodpovednosti voci
Statu je potrebné kumulativne, t.j. su€asné splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych zakonom stanovenych
podmienok, pri€¢om Zalobca v zmysle zasady kontradiktérnosti a povinnosti uniest dokazné bremeno
svojho tvrdenia, nepreukazal existenciu prvej podmienky a to nim tvrdeného a oznaceného nespravneho
uradného postupu.

12. Sud prvej indtancie tiez poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal ani ostatné zakonné podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu a to vznik nemajetkovej ujmy; Zalobca totizto v konani nijakym sp6sobom
skutkovo nevymedzil v €om mu mala vznikndt nemajetkova ujma, len uviedol, Ze ho ohovorili a
v dobsledku toho ma ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy a nepreukazal ani pricinnu suvislost
medzi nim namietanym nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou a ani zo zalobcom
navrhnutého oboznamovaného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 16C/74/2006 nevyplynulo,
v ¢om mala zalobcovi vzniknut nemajetkova ujma, ktora mala byt spbsobena &astou odévodnenia
rozsudku vydaného Krajskym sudom v Bratislave, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok sudu Okresného
sudu Bratislava | vydany v tom istom konani. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu podotkol, Ze
odvodenie nemajetkovej ujmy od definicie znaénej Skody v zmysle platnej pravnej upravy v roku 2006
sa javi v suvislosti s v tomto konani namietanym rozhodnutim, ¢astou odévodnenia a postupom Statu
realizovanym v r. 2013, ako nedbvodné a bez pri€innej suvislosti.

13. Vyhodnotenim vy38ie uvedenych skutoCnosti sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze Zalobca v
konani neuniesol dbkazné bremeno svojho tvrdenia a nepreukazal splnenie predpokladov na uplatnenie
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., ked nepreukazal jednak existenciu
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu a ani existenciu nemajetkovej ujmy a
pric¢innej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou a nim tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Sud
prvej inStancie preto Zalobu Zalobcu v zmysle § 3 0ds. 1, § 4 ods. 1§ 6 ods. 1, 0ds. 2,§ 9 ods. 1, ods. 2, §
150ds.1,§16 0ds. 1,§ 17 ods. 1, ods. 2, § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ako neddvodnu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 257 C.s.p. a Zalovanej, ktora mala piny
uspech vo veci a ktora si nahradu trov konania na zéklade jej vyslovného vyjadrenia neuplatnila a ani
jej Ziadne trovy konania nevznikli, nepriznal.

14. Zaverom poznamenal, Ze pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nemal o jeho navrhu
na zmenu Zaloby rozhodovat, ale mal rovno konat o zmenenej Zalobe, nakolko tuto zmenu dorugil
sudu pred prvym pojednavanim, jeho namietku nepovazoval za dévodnu. Ozrejmil, Ze v zmysle § 141



C.s.p. ak zmena Zaloby nastala pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zmenenej Zalobe bez
rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby. V danom pripade v8ak k takejto situacii nedoslo, nakolko
Zalobca zmenu Zaloby dorucil sudu dna 14.7.2016, pricom pévodna Zaloba Zalobcu bola Zalovanému
dorucena 4.9.2014. Navyse Zalobca sa uz pévodnou Zalobou domahal od Zalovaného okrem nahrady
nemajetkovej ujmy v rezime zakona €. 514/2003 Z.z. aj uverejnenia ospravedlnenia z titulu naroku na
ochranu osobnosti, avSak konanie v €asti ochrany osobnosti s takmer totoznym navrhom petitu bolo
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Uvedené rozhodnutie bolo Krajskym sidom v Bratislave
potvrdené.

15. Za nedbvodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu spogivajucu v jeho tvrdeni, Ze odmietol vykonat nim
navrhnuté dékazy ohladom jeho ohovorenia senatom Krajského sudu v Bratislave v nim napadnutom
rozhodnuti, nakolko Zalobca Ziadne iné dbkazy okrem pripojenia spisu tunajSieho sudu sp. zn.
16C/74/2006 nenavrhol a nijakym spdsobom ani skutkovo nedévodil v ¢om malo u neho déjst’ k
naplneniu predpokladov vymedzenych v § 17 zakona €. 514/2003 Z.z..

16. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), pism.
b) pism. e), pism. f), pism. g) a pism. h), ods. 2 C.s.p. a ziadal napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrudit a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola jeho namietka, Ze pre spravoplatnenie uznesenia
¢.k. 12C/181/2013-52, zo dna 16.10.2015 o zastaveni konania (v €asti naroku, ktorym sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej ospravedinit sa a v &asti ur€enia, Ze v pripade ak Zalovana nesplni
povinnost’ uloZzenu rozsudkom, je Zalobca opravneny uverejnit' na jej naklady v €asopise Q. T. nim
Ziadané ospravedinenie) pre nezaplatenie sudneho poplatku neboli splnené procesné podmienky,
nepripustenim zmeny Zaloby nezdkonnym procesnym postupom mu sud prvej indtancie odhal pravo
podla § 141 C.s.p. a doSlo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze konanie ma
inU vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a pre ktoru sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pretoze tym, Ze sud prve;j
inStancie nepripustil nim navrhované obnovenie petitu zaloby v pévodnom zneni, mu znemoznil, aby
vykonal dokazovanie k meritu veci. Namietal, Ze vSetky vecné dévody (skutkové tvrdenia) napadnutého
rozsudku (podla bodov 30. - 40.) su dévodmi sudkyne samotnej a Zalovana ich nikdy netvrdila. Konanim
sudu v prospech Zalovanej sa povazuje za poSkodeného vo svojom prave na uspech v konani, ktory mu
za tychto okolnosti zaruduje § 151 ods. 1 C.s.p.; poukazal pritom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
PL. US 43/95 z 10.9.1996, zverejneného v Zbierke zékonov SR, &iastka 95, pod &islom 281/1996.

17. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, pretoze nepravdivo tvrdi (bod 30. napadnutého rozsudku), Zze pbvodnou Zalobou ".
namietana ¢ast odévodnenia ... obsahovo vyplyva z rozhodnutia Okresnej prokuratury sp. zn. 1Pv
1106/04-62 z 8.8.2006..." Pokial by malo byt citované tvrdenie konajucej sudkyne pravdivé, potom je
nepochopitelné, Ze citovanym uznesenim na ¢€.l. 62 Okresna prokuratura Bratislava Il nahradila svoje
pévodné uznesenie podfa €.I. 51 trestného spisu, ktorého vyrok bol totoZzny s ohovaracskym tvrdenim
sudkyn krajského sudu.

18. Vytykal sudu prvej intancie, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze ak bolo
trestné stihanie zastavené, pretoZze podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku je trestné stihanie
nepripustné podla § 9, potom urcite nebolo zastavené preto, ze podla pism. h) zanikla trestnost’ &inu
tak, ako to tvrdia ohovaragské sudkyne, ktoré napadol prejednavanou zalobou, pretoze nepripustnost
stihania podla § 9 nie je totozna so zanikom trestnosti €inu pre premi¢anie, ¢o vyplyva z odévodnenia
uznesenia ¢.k. 2KPt 65/06-32, zo diha 2.8.2006 Krajskej prokuratury v Bratislave, ktoré priloZil k svojej
Zalobe zo dna 16.9.2013.

19. Nesuhlasil s definovanim pojmu "nespravny dradny postup" sidom prvej indtancie v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., pretoze inak by bol tento pojem uvedeny uplne zbyto¢ne, pretoze vsetko, &o je v
rozsudku uvedené, smeruje, vyusti a prejavi sa v rozhodnuti samotnom. Teda kym nie je rozsudok
zru$eny, mbézu sudkyne vo svojich rozsudkoch klamat, nere$pektovat pravoplatné rozhodnutia a nedbat
na akékolvek ustanovenie procesného poriadku. Podfa konajucej sudkyne a podla zastupcov Zalovane;j
je takyto uradny postup sudu pri rozhodovani vzdy spravny, pri€¢om je mu znama argumentacia sudov
a zalovanej i v pripade, Zze by ohovara¢sky rozsudok bol zruSeny. Vtedy nema so svojou Zalobou narok



zase preto, Zze ohovaranie predsa bqlo zruSené a tak je v3etko v poriadku. Tuto argumentaciu povazoval
za nezmyselnu a poukazal na ¢l. 2 Ustavy SR.

20. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen "C.s.p."), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne
spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 26.5.2020 (§
219 ods. 3 C.s.p.).

21. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakofko
sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p.).

22.Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéciu a
to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby
o nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. zaloZenej na Uvahe sudu prvej indtancie
0 preukazani predpokladov potrebnych pre vznik zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie a
nespravny uradny postup. Sud prvej instancie v preskiumavanej veci vykonal nalezité dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti délezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj
na posudenie relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby a Zalovanej prednesenych
na jej obranu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. sud
prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny
zaver o neddvodnosti zalobcom uplatfiovaného naroku vocCi Zalovanej, ktorého sa Zalobca domahal
titulom zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom.

23. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a v podrobnostiach poukazuje na vyCerpavajuce
skutkové a pravne zdovodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi
aspektmi predmetnej Zaloby.

24. Sud prvej instancie totiz v odévodneni svojho rozsudku dbsledne rozviedol rozhodujuci skutkovy
stav, opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetlil
preCo povazoval Zalobu za neddvodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
odvolanim napadnu-tého rozsudku spifia poziadavky § 220 ods. 2 C.s.p. Za poru$enie zakladného
prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze sud prvej instancie zjavne
neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav Zalobcu (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 165/2011).

25. A pretoze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, s ktorymi by
sa nevyrovnal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa
javi uloha vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.) ako
kontraproduktivna a neucelna, kedze zalobcom prezentované "podstatné tvrdenia" v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v dbkladnej a presveddCivej argumentacii sudu prvej insStancie.

26. Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otdzok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.
Na uvedenom z&klade neboli, z povahy veci pravne irelevantné odvolacie namietky zalobcu, spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.



27. Na margo namietky Zalobcu, Ze uznesenim vyhlasenym sudom prvej indtancie na pojednavani
dnia 29.3.2018, ktorym nepripustil zmenu Zaloby spo ivajucu v jej rozSireni v zmysle podania Zzalobcu
doru¢eného sudu dfia 14.7.2016, sud prvej inStancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces,
odvolaci sud uvadza, nie je opravneny preskumavat spravnost rozhodnutia o nepripusteni zmeny
Zaloby podla § 143 C.s.p., nakolko ide o vysledok vnutorného presved&enia sudu prvej inStancie a jeho
myslienkového postupu, ktorého spravnost nemozno preskumavat. Namietka Zalobcu sa tyka aplika&ne;j
a interpretacnej (ne)spravnosti sudu prvej instancie pri postupe podla § 143 C.s.p., teda (ne)spravnosti
pravneho posudenia, na ktorom spociva napadnuté rozhodnutie, avSak realizacia procesnych opravneni
Zalobcu tymto pravnym posudenim nemohla byt znemoznena (pozri napr. R 54/2012, ako aj rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo
44/2011, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8ECdo/170/2014).

28. Pokial zalobca namietal, Ze pre spravoplatnenie uznesenia ¢.k. 12C/181/2013-52, zo diha 16.10.2015
o zastaveni konania (v €asti naroku, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej ospravedinit sa a
v Casti ur€enia, Ze v pripade ak zalovana nesplini povinnost’ ulozenu rozsudkom, je Zalobca opravneny
uverejnit na jej naklady v Casopise Justi€na revue nim Ziadané ospravedinenie) pre nezaplatenie
sudneho poplatku neboli splnené procesné podmienky, odvolaci sud uvadza, ze i ked’ Civilny sporovy
poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho vyvodit, Ze procesné
podmienky su také vlastnosti sidu a stran, ktoré musia byt spinené na to, aby sa dosiahol ciel civilného
sporového konania vyplyvajuci zo Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (Cl. 1 - 18). Na
strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti
ako organu $tatu konat' a vydat rozhodnutie.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | €.k. 12C/181/2013-52, zo dnia
16.10.2015 o Ciastonom zastaveni konania, bolo preskimané v riadnom odvolacom konani Krajskym
sudom v Bratislave, ktory konstatoval spravnost postupu Okresného sudu Bratislava | a rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil. Na strane sudu prvej indtancie preto boli spinené vSetky procesné podmienky k
tomu, aby konal a rozhodoval v merite veci v zostavajucej €asti uplatneného naroku. Odvolaci sud tak
nezistil ani naplnenie Zalobcom namietaného odvolacieho dévodu podla § 265 ods. 1 pism. a) C.s.p.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mala vo veci plny Uspech.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



